„DUSZA POLSKA” W PROCESIE TRANSFORMACJI

(Postawy Polaków wobec demokracji)

1. „Kultura polityczna” a „charakter narodowy” 

Zacznijmy od zdefiniowania pojęć. Paradoksalnie, pojęcie „kultury politycznej”, choć nader ulotne, nie budzi większych kontrowersji. Nazywamy tak normy zachowań politycznych: nieokreślone przepisami prawnymi i przez to podlegające bardzo subiektywnemu wartościowaniu, a jednak ogromnie istotne dla właściwego funkcjonowania mechanizmów władzy. 

Pojęcie „charakteru narodowego” jest znowuż trudne do zdefiniowania przez swą wieloznaczność. Przez wielu badaczy samo pojęcie „charakteru narodowego” jest w ogóle kwestionowane - ich zdaniem występuje on raczej w sferze mitu niż rzeczywistości (negował realne istnienie charakteru narodowego m.in. znany reżyser Andrzej Żuławski w swym liście opublikowanym przez „Politykę”). W miejsce „charakteru narodowego” wprowadzają oni pojęcie „stereotypu narodowego”, czyli uproszczonego aż do oczywistego fałszu obrazu danego narodu w jego lub cudzoziemców oczach. 

Inni z kolei absolutyzują charakter narodowy, uznając go za niezmienny i całkowicie determinujący jeśli nie poczynania każdego przedstawiciela narodu z osobna, to na pewno losy narodu jako całości (np. słynny historyk Jasienica skłonność Polaków do rozrzutności odnajduje już w obyczajach pogrzebowych polańskich wodzów plemiennych z VIII w.!). 

Wydaje się jednak, że odrzucić tu należy oba skrajne ujęcia problemu i uznać istnienie „charakteru narodowego” jako ewoluującego zespołu cech psychicznych i powodowanych przez nie typowych zachowań charakterystycznych dla przeciętnego przedstawiciela danego narodu. 

2. Kultura polityczna elit 

Elity polityczne na ogół odpowiadają charakterem społeczeństwu - nic więc dziwnego, że tak wiele można im zarzucić. Polskie elity polityczne można podzielić ze względu na rodowód na dwie grupy: „solidarnościową” i „postkomunistyczną”. Obie wloką ze sobą garb grzechów wynikających z historycznych zaszłości. 

Politycy wywodzący się z dawnej opozycji antykomunistycznej obciążeni są - niczym legioniści Piłsudskiego - poczuciem misji. Wydaje im się, że są predestynowani do przewodzenia społeczeństwu, gdyż lepiej niż ono samo rozumieją co jest dla niego dobre. Co ciekawe, dotyczy to nie tylko dogmatycznych partii prawicowych takich jak LPR czy kiedyś ZChN, ale też liberałów z UW, którzy realizowali swoje „jedynie słuszne” rozwiązania bez troski o zrozumienie społeczne. Ze słowami Prymasa Glempa o „przypadkowym społeczeństwie” koresponduje wypowiedź prof. Geremka, że społeczeństwo polskie „nie dojrzało do demokracji”. A temu, kto ma rację, wszystko wolno. 

U elit wywodzących się z PRL-u brak pewności siebie rekompensują z kolei stare autorytarne nawyki. Politycy z SLD czy PSL nie tylko są nienasyceni w zakresie obsady stanowisk, ale również bardzo często przejawiają skłonność do budowania sitwiarskiej „republiki kolesiów”. Wyraża się to w politycznej dyspozycyjności prokuratora Jaskierni wobec kandydata Kwaśniewskiego, w partyjnej solidarności klubu SLD z posłem Sekułą, w niechęci do decentralizowania administracji, w niezrozumieniu dla niezależności mediów publicznych czy banku centralnego, w planach likwidacji Kas Chorych, w marginalizowaniu Służby Cywilnej. 

Oba odłamy elit są natomiast przekonane o słuszności zasady „zwycięzca bierze wszystko”, pozwalającej im traktować stanowiska państwowe jako łup zwycięskiej partii. Inną cechą, która (niestety!) zdaje się łączyć nasze elity, jest głęboko zakorzenione przekonanie, że politycy mogą wykorzystywać władzę dla załatwiania prywatnych interesów - czy to jest poszukiwanie zbiegłej z domu córki, czy zakładanie korzystającej z różnych przywilejów firmy. Społeczeństwo, można by rzec, ma po prostu takich polityków, na jakich zasługuje. 

3. Charakter narodowy Polaków 

O tak pojętym charakterze narodowym naszego społeczeństwa trudno jest wypowiadać się jednoznacznie. Zawiera on bowiem szereg elementów wzajemnie sprzecznych, przy czym trudno autorytarnie rozstrzygnąć, które z nich są „prawdziwie polskie”. W zbiorowej psychice Polaków nawarstwiły się wpływy różnych epok naszej burzliwej historii. 

Najstarszą „warstwą” będzie tradycyjna mentalność „Sarmaty” - typ Polaka gorącego patrioty i dzielnego żołnierza, żarliwego lecz raczej powierzchownego katolika, bardziej stojącego o honor niźli materialne profity, zapalczywego i niestałego zawadiaki... Model ten - zrodzony w dobie sarmatyzmu, utrwalony przez Romantyzm, żywy jeszcze w II Rzeczpospolitej - już od dawna zdaje się zanikać. Jeden z polskich pisarzy stwierdził, że Polacy dzielą się na tych, którzy walczą na barykadach i tych, którzy później szabrują w ruinach; publicysta „Gazety Wyborczej” dopowiedział, że „wszyscy jesteśmy potomkami tych drugich”. Mimo to do typu sarmackiego często odwołują się przedstawiciele prawicy i Kościoła. „Sarmaci” to zdecydowani antykomuniści, przemiany po 1989 r. początkowo przyjęli z entuzjazmem, który później jednak stopniowo malał - dziś krytykują rzeczywistość II RP za kompromis z komunistami i postępującą laicyzację. 

Dużo bardzie żywotny wydaje się „homo sovieticus” - nazwany tak przez ks. Tischnera produkt PRL-u. Przemiany po 1945 r. (likwidacja tradycyjnych elit, industrializacja, przymusowa laicyzacja, upowszechnienie oświaty w komunistycznym kształcie) głęboko przeorały psychikę społeczeństwa polskiego. Nowa władza wychowała Polaka nastawionego dużo bardziej materialistycznie, przyzwyczajonego do wzorcow egalitarnych (hasło o „jednakowych żołądkach”) i „stadnych” zachowań, niechętnego romantycznym porywom; „niedzielnego” katolika i „socjalistycznego patrioty”. Ten typ osobowościowy zdaje się dziś przeważać w polskim społeczeństwie. W zapoczątkowanych po Okrągłym Stole reformach ludzie tego pokroju upatrywali szansy na szybką poprawę stopy życiowej, gdy ich nadzieje nie spełniły się - stanęli w opozycji wobec przemian. To tacy jak oni zadecydowali o sukcesie wyborczym Tymińskiego w 1990 r. a SLD później.  

Najświeższy pokład charakteru narodowego reprezentuje model „Europejczyka”. To człowiek rzutki i energiczny, kosmopolita i antyklerykał z pogardą odnoszący się do wszystkiego, co nie wiąże się z materialnym sukcesem (i nieraz śmieszny w swej neofickiej „europejskości”). „Europejczyk” to pewien sposób myślenia, który nie zawsze związany jest z jego rzeczywistą pozycją społeczną; polski „yuppie” niekoniecznie musi być biznesmenem czy menadżerem - wystarczy, że aspiruje do takiej roli. Ten typ osobowościowy w rzeczywistości pojawił się już u schyłku PRL-u: wtedy otoczony oficjalną pogardą jako „cwaniak”, „cinkciarz”, „prywaciarz” - dziś wykreowany został przez media na „siłę napędową przemian” w zastępstwie rodzącej się dopiero (a nieraz zupełnie apolitycznej) klasy średniej. Polscy „yuppies” są największymi entuzjastami kapitalistycznych przemian. Przeciwni populizmowi i egalitaryzmowi w wydaniu zarówno postkomunistycznym jak i niepodległościowo-solidarnościowym na ogół wspierali UD i KLD, potem UW, teraz PO. Niechęć wobec Kościoła (widzianego jako przeszkoda w „europeizacji” Polski) pchnęła jednak wielu z nich w stronę SLD. 

Powyższa analiza poszczególnych sekcji polskiego charakteru narodowego zdawałaby się sugerować, że w obrębie granic Rzeczpospolitej Polskiej żyją trzy zupełnie różne społeczeństwa. Taki wniosek byłby jednak zbyt wielkim uproszczeniem. W rzeczywistości bowiem granice pomiędzy poszczególnymi „formacjami mentalnościowymi” są płynne; co więcej - linie podziałów niejednokrotnie biegną przez osobowość poszczególnych jednostek, zawierającą elementy różnych typów „charakteru narodowego”. 

4. Kultura polityczna społeczeństwa polskiego 

Charakter narodowy zmienia się powoli, kształtuje się przez epoki. Na jego fundamencie funkcjonuje kultura polityczna, mniej lub bardziej dostosowana do aktualnego ustroju politycznego. Można zaryzykować twierdzenie, że kultura polityczna jest wypadkową charakteru narodowego i panującego ustroju politycznego. 

Nas interesuje więc demokratyczna kultura polityczna, czyli zespół obyczajów politycznych, bez których instytucje demokratyczne nie będą w stanie prawidłowo funkcjonować. Spróbujmy wymienić zasadnicze cechy demokratycznej kultury politycznej. Będzie to niewątpliwie - po pierwsze - aktywność społeczna: demokracja nie ma sensu, jeśli społeczeństwo nie jest nią zainteresowane. Po drugie: demokratyczna kultura polityczna musi cechować się duchem kompromisu i tolerancji. Po trzecie wreszcie - demokracja musi iść w parze z samodyscypliną i świadomością, że prawa wiążą się również z obowiązkami. 

Przyznać trzeba, że tak rozumianą kulturę polityczną społeczeństwo polskie przyswaja z dużym trudem. I nic dziwnego - nie miało kiedy nauczyć się demokracji. Nie sprzyjała temu ani anarchia przedrozbiorowej „złotej wolności”, ani narzucone przemocą rządy zaborców, ani autorytaryzm rządów sanacyjnych i totalitaryzm PRL-u. Dlatego u żadnej z wymienionych formacji nie widać rzeczywistego zaakceptowania mechanizmów demokracji. 

„Polaka-katolika” cechuje anarchiczny duch „liberum veto”, który nakazuje mu kontestować państwo i jego instytucje zawsze, gdy działania władzy sprzeczne są z poglądami „Sarmaty”. Ludzie tej formacji nie potrafią się np. pogodzić z klęską w wyborach prezydenckich (histeryczne manifestacje przeciw elekcji Kwaśniewskiego) czy mechanizmami demokracji (sprawa filmu „Ksiądz”). Zgodnie z Sienkiewiczowską mentalnością Kalego walczą o wolność dla siebie chcąc zarazem zamknąć usta innym. 

„Homo sovieticus” to również żywioł anarchiczny, ale jego orężem jest bierność. Głęboko nieufny wobec wszelkich elit wszędzie węszy afery i aferzystów, wszystko krytykuje nie zadając sobie trudu zaznajomienia się z mechanizmami funkcjonowania społeczeństwa, nie wysuwa żadnych konstruktywnych postulatów ani nie próbuje „wziąć swoich spraw w swoje ręce”. „Na znak protestu” przeciwko swojej biedzie - oczywiście zawinionej tylko przez innych! - odmawia uczestniczenia w życiu politycznym nawet na szczeblu gminy. Niska frekwencja w wyborach czy referendach, przypadki nieobsadzenia miejsc w radach gminnych z powodu braku chętnych świadczą o żywotności tego typu postaw. 

Nawet „Europejczycy”, ostoja - zdawałoby się - polskiej demokracji, dalecy są od demokratycznych ideałów nakazujących godzić się z wolą większości. Podobnie jak „Sarmaci” akceptują demokrację o ile jej wynik zgodny jest z ich poglądami, w przeciwnym razie nazywają ją „populizmem” (jeden z przedstawicieli tej formacji powiedział, że „demokracja to uleganie woli ludu, gdy ma on rację; zaś populizm to uleganie mu wtedy, gdy nie ma on racji”). Demokrację rozumieją jako „władzę demokratów”. 

Większość społeczeństwa nie potrafi jeszcze rozpatrywać polityki przez pryzmat realnych programów. Wybory prezydenckie zdominowane przez emocje związane z PRL-em i Kościołem wykazały, że u nas (tak jak w krajach Trzeciego Świata) liczą się nie rzeczowe argumenty, ale symbole, sentymenty, rodowody; że osoba kandydata liczy się bardziej niż program, który reprezentuje. 

Co gorsza, wydaje się że po rozpadzie ethosu ogólnonarodowej walki z „komuną” polskiemu społeczeństwu brakuje jakiejkolwiek wspólnej wszystkim wartości. Nie jest nią nawet największa dawniej świętość - Ojczyzna, Państwo Polskie. W społeczeństwie współczesnym zauważyć można dwa sprzeczne ze sobą „patriotyzmy”: dla jednej połowy Polaków rok 1944 to moment wyzwolenia, dla drugiej - początek okupacji; dla jednych Jaruzelski jest zdrajcą a Kukliński bohaterem - dla innych jest odwrotnie. Do tego wśród „Europejczyków” dość powszechne (choć z rzadka głośno artykułowane) jest przekonanie, że najwyższą wartością nie może być „anachroniczne” państwo polskie, a tylko Zjednoczona Europa. 

Nic więc dziwnego, że solidarne niegdyś społeczeństwo rozdzierają dziś partykularyzmy grupowe: kolejarz będzie twardo strajkował o podwyżki dla siebie, uważając zarazem wszelkie żądania górników za bezpodstawne, i vice versa. Również „klasa średnia” odkrywa siebie jako nową klasę panującą domagając się specjalnego traktowania swoich interesów grupowych. 

Warto tu jednak zauważyć postępy społeczeństwa polskiego w demokratycznej edukacji. Świadczy o tym coraz bardziej gęstniejąca sieć społecznych inicjatyw, lepsze zrozumienie mechanizmów politycznych i rosnąca aktywność społeczna (wyrażająca się chociażby wzrostem frekwencji w ostatnich wyborach). Innej drogi zresztą nie ma: demokracji nauczyć można się tylko uczestnicząc w niej.
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