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  Dofinansowano ze środków Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.


  Edytorial:

  Witajcie wkolonii!


  REMIGIUSZ OKRASKA


  Jeden ze wspólnych mianowników różnych postaw ipoglądów krytycznych wobec tego, co dzieje się wPolsce, stanowi przekonanie, że jesteśmy zależni. Że nie rządzimy się sami isuwerennie, że istnieją jacyś „oni”, którzy dyktują „nam” wprost lub za pomocą niejasnych działań, co mamy robić wich– nie swoim– interesie. Inaczej mówiąc, że jesteśmy czymś na kształt dawnych terytoriów kolonialnych, zależnych od potęg eksploatujących je iwysysających siły żywotne, zasoby, surowce itd. Termin „kolonia” nie jest tu kluczowy, bo inwencja nazewnicza krytyków status quo bywa spora. Sednem jest natomiast poczucie braku sprawczości ipodmiotowości czy to polskiego państwa, czy społeczeństwa, czy narodu.


  Dla jednych wspomnianymi złymi „onymi” będą globalny kapitalizm iwielkie korporacje, dla innych państwa należące do światowej czołówki gospodarczej, politycznej czy militarnej, dla kolejnych ponadnarodowe instytucje tylko pozorujące dobrowolność akcesu ikorzyści dla krajów członkowskich, dla jeszcze innych natomiast różne ciemne figury rodem znajgłupszych teorii spiskowych. Podobieństw na poziomie diagnozy jest więc niewiele, ale nie sposób lekceważyć występującego wtylu środowiskach przekonania, że jesteśmy pionkiem przesuwanym przez innych.


  Niniejszy numer „Nowego Obywatela” poświęciliśmy m.in. tej kwestii. Mówi oniej prof. Ewa Thompson, która od lat zajmuje się analizowaniem realiów naszej części świata za pomocą narzędzi, których używano do opisania „typowych” obszarów kolonialnych. Wiele na podobny temat– słabości polskiego państwa ijego instytucji– ma do powiedzenia nasz inny rozmówca, dr hab. Artur Wołek. Obie te postaci kojarzymy raczej zprawicą niż zlewicą. Specyfiką Polski jest bowiem nie od dziś to, że krytykę zależnego charakteru państwa czy gospodarki formułują częściej środowiska etykietowane lub samookreślające się jako prawica. Że nie jest to sytuacja typowa świadczy przykład Ameryki Łacińskiej. Tam to właśnie lewica iśrodowiska prospołeczne podnoszą od lat sztandar suwerenności, niezależności, piętnowania uzależnienia od globalnych potęg itp. Właśnie takim postawom zodległego kontynentu poświęciliśmy wtym numerze dwa artykuły– jeden onowej fali latynoamerykańskiego socjalizmu, drugi otamtejszym zaangażowaniu Kościoła przeciwko niesprawiedliwości.


  Ospecyfice polskiego „(niedo)rozwoju zależnego” mówi sporo innych tekstów zbieżącego wydania „Nowego Obywatela”. Możemy przeczytać analizy tego, jak publiczna instytucja jest zudziałem państwa rozmontowywana iosłabiana wstarciu zprywatnym podmiotem, którego właściciele trzymają fortuny na Cyprze iMalcie. Tekst okondycji prasy lokalnej pokazuje, że wopałach znajduje się to, co wkrajach „cywilizowanych” stanowi osile kontrolnej społeczeństwa. Artykuł okonsekwencjach umów śmieciowych, wyjątkowo rozpowszechnionych wPolsce, diagnozuje, jak słaba jest unas pozycja pracowników najemnych, czyli większości społeczeństwa. Zkolei analiza stanu polskiej armii wskazuje na bardzo kruche podstawy bezpieczeństwa, szczególnie wkontekście sytuacji za wschodnią granicą iniepewności wkwestii postaw iinteresów tzw. sojuszników.


  Wśród pozostałych materiałów chciałbym zwrócić uwagę na kilka tekstów osprawach mniej wymiernych, lecz odnoszących się do samych fundamentów człowieczeństwa. Dr hab. Rafał Łętocha pisze o„ekonomii daru”, czyli takim myśleniu ogospodarce ispołeczeństwie, które ma niewiele wspólnego zantyspołecznym kapitalizmem. Ceniony reportażysta młodego pokolenia, Andrzej Muszyński, podkreśla znaczenie lokalnej tożsamości, świadomości regionalnej izwiązków zotoczeniem przyrodniczym dla prawdziwego igłębokiego rozwoju człowieka. Niżej podpisany z kolei recenzuje książkę wskazującą, jak ważne dla ludzi – stokroć ważniejsze niż modna isloganowa „ekologia” – jest zachowanie związków zkonkretną i lokalną przyrodą.


  To oczywiście nie wszystkie materiały, jakie przygotowaliśmy dla Was wtym kwartale. Zapraszam do lektury.
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  Imperializmy bliskie idalekie


  zprof. Ewą Thompson rozmawia Marceli Sommer
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  – Jako jedna zpierwszych stawiała Pani tezę, że teoria postkolonialna, czyli dziedzina humanistyki poświęcona spuściznom ikonsekwencjom kolonializmu, może być użytecznym narzędziem do badania społeczeństw ikultur Europy Środkowej iWschodniej czy Rosji. Zpoczątku zajmowała się Pani przede wszystkim praktykami kolonialnymi ipostkolonialnymi wjęzyku literatury. W2000r. ukazał się po polsku zbiór Pani esejów pt. „Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska ikolonializm”. Opisywała wniej Pani, jak autorzy dzieł zaliczanych do kanonu kultury rosyjskiej przedstawiali kwestie związane zekspansją terytorialną swojego kraju, wjaki sposób legitymizowali iutrwalali dominację nad podbitymi ludami, jak „wymazywali” tożsamości całych regionów ispołeczności ze świadomości zbiorowej. Słowem, ukazywała Pani, wjaki sposób literatura rosyjska stawała się jednym znarzędzi imperializmu. Jak dochodziła Pani do nieoczywistego pomysłu, że pojęcia kolonializmu ipostkolonializmu, kojarzone zwykle zpraktykami mocarstw zachodnioeuropejskich wkontrolowanych przez siebie zamorskich dominiach, mają zastosowanie także wobec naszego regionu?


  – Prof. Ewa Thompson: Zzawodu jestem literaturoznawczynią, aliteraturoznawstwo często wymaga „wychyleń” wstronę historii, nauk politycznych iłączenia dyscyplin. Wnaturalny sposób to właśnie zbadaniem literatury związane były początki moich dociekań. Do dziś mam też wrażenie, że to właśnie wliteraturze praktyki imperialne zostały odzwierciedlone wsposób szczególnie czytelny– owiele bardziej niż wjakichkolwiek traktatach politologicznych czy historycznych. Oile bowiem wszystkie teksty pisane są zawsze zokreślonego punktu widzenia– nie łudźmy się, że Oświecenie coś pod tym względem zmieniło, przesłanki epistemologiczne nadal pozostają kluczem do interpretacji– otyle pisarze trzymają się swojej partykularnej perspektywy owiele luźniej. Dotyczy to zresztą zarówno literatury państw imperialnych, jak ikolonizowanych. Dlatego jednym zlepszych sposobów na zrozumienie tożsamości rosyjskiej czy złożonych relacji wregionie pozostaje analizowanie np. jednej znajwybitniejszych powieści whistorii, „Wojny ipokoju”, która pozostaje oczywiście wielka niezależnie od tego, że stanowi wyraz imperializmu rosyjskiego.


  – Prowadzenie badań postkolonialnych nad klasykami literatury rosyjskiej, takimi jak Tołstoj, było pomysłem tym bardziej nowatorskim, że wedle popularnego stereotypu dorobek inteligencji rosyjskiej (zwłaszcza jej postępowych czy liberalnych segmentów), wtym literatura, miał stanowić domenę wolności duchowej oraz jedną znielicznych wimperium sfer autonomicznych wobec polityki Kremla.


  – Nie wiem, kto wprowadził to sentymentalne fałszerstwo do myślenia Europejczyków, ale ono rzeczywiście istnieje iwciąż ma się dobrze. Jest to rodzaj iluzji, która wynika ztego, że ludzie czytają teksty kultury rosyjskiej wsposób naiwny. Tymczasem żeby dostrzec sensy, októrych tu mówimy, potrzebna jest „lektura podejrzliwa”. Brakującym elementem równania jest perspektywa, którą zachodni czytelnik stosuje– wybiórczo zresztą– do dzieł zwłasnego kręgu kulturowego, ale już nie do literatury kulturowo czy wręcz cywilizacyjnie obcej. Tymczasem narzędzia krytyczne postkolonializmu świetnie nadają się do analizy literatury rosyjskiej. Wystarczy je „przyłożyć” choćby do owych dzieł Tołstoja, by odkryć całe pokłady świadomie inieświadomie propagowanego tam imperializmu iszowinizmu kulturowego, legitymizowania iumacniania kolonialnej władzy nad podbitymi ludami.


  – Wjaki sposób się to objawia?


  – Przykład pierwszy zbrzegu: wjednym zmoich ostatnich artykułów zestawiam „Popioły” Żeromskiego iwspomnianą „Wojnę ipokój”. Oprócz talentu autora jednym zważnych czynników, który sprawia, że „Wojna ipokój” jest tak atrakcyjna iwciągająca dla czytelnika, jest fabuła, którą charakteryzuje zarazem ciągłość iogromne możliwości rozwoju, jakie są udziałem bohaterów. Dobrym przykładem jest postać Piotra Bezuchowa, który zaczyna właściwie od zera– jest bękartem, nie ma żadnego majątku– akończy jako człowiek utytułowany, fantastycznie bogaty, ze wspaniałą żoną, dziećmi itd. Jego ojciec na łożu śmierci decyduje się go usynowić iBezuchow dziedziczy po nim wielkie dobra. Azczego składały się owe dobra? Przede wszystkim zziemi, którą Katarzyna Wielka odebrała polskim irusińskim magnatom iprzekazała magnatom rosyjskim. Krótko mówiąc, ojciec Bezuchowa wzbogacił się na rozbiorach Polski. Ten aspekt powieści umknął jednak zarówno czytelnikom rosyjskim, jak ipolskim. Kwestie związane zpodbojami irosyjskim imperializmem nie są wrosyjskiej literaturze na pierwszym planie, ale choć przezroczyste dla niewprawnego oka, stanowią dla wielu opisywanych zdarzeń warunek zaistnienia. Mają też kolosalny wpływ na całokształt literackiego dorobku Polski iRosji. Przebieg wydarzeń, wktórym bohater szybko się bogaci, ponieważ jego kraj dokonuje znaczącej ekspansji terytorialnej, był nie do pomyślenia wrealiach powieści Żeromskiego. Jeżeli bowiem przyjrzymy się „Popiołom”, których akcja toczy się mniej więcej wtym samym czasie, zobaczymy, że uŻeromskiego wszyscy bohaterowie– niezależnie od stanowego czy klasowego punktu wyjścia– stają się coraz biedniejsi. Droga do bogacenia się irozwoju była na poziomie polskiej zbiorowości zamknięta, ana poziomie jednostek co najmniej mocno ograniczona. Wtym drugim przypadku warunkiem powodzenia była zmiana narodowości, ewentualnie wysługiwanie się zaborcy. Ajako że trudno zdobyć czy zachwycić czytelnika fabułą, wktórej wszyscy bohaterowie przegrywają, rozbiory były czynnikiem, który ograniczał rozwój nie tylko nowoczesnej polskiej gospodarki, instytucji politycznych czy powszechnej tożsamości narodowej, ale iliteratury.


  – Istotnym składnikiem literatury rosyjskiej czytanej przez pryzmat postkolonialny jest też, jeśli dobrze rozumiem, pewien obraz ludów iterytoriów podbitych, jaki ona utrwala.


  – Cechą charakterystyczną kolonializmu rosyjskiego był fakt, że wprowadzał on na podbijanych ziemiach nowe nazewnictwo miast, regionów czy krain geograficznych. Zdobyte terytoria miały dzięki temu stać się rosyjskie wsposób dla nikogo niepodważalny, aich pierwotna tożsamość– zatarta izapomniana. Tak też się działo– ito już na bardzo wczesnych etapach rozwoju państwa moskiewskiego. Podbijano ziemie, które nie były rdzennie rosyjskie ani nawet słowiańskie, np. dolinę Wołgi. Kwestionowanie jej rosyjskości nikomu nie przyjdzie dziś do głowy, choć wbrew słowom znanej piosenki (Wołga, russkaja reka) była ona– iwdużym stopniu wciąż jest– zaludniona przez ludy tureckie. Olbrzymi Tatarstan, który był pierwszą terytorialną zdobyczą Moskwy wXVIw., miasta, takie jak Kazań czy Astrachań– kto dziś wEuropie czy Ameryce pamięta, że kiedykolwiek znajdowały się poza rosyjskim imperium, kto pamięta oich rdzennych mieszkańcach? Podobne zabiegi rusyfikacyjne stosuje się do dziś wobec Syberii czy wschodniej Ukrainy. Widać tu ogromną różnicę choćby zkolonializmem brytyjskim, który, nawiasem mówiąc, bywał równie okrutny. Brytyjczycy pozostawiali dawne nazwy niezmienione inie targali się na historyczną czy tożsamościową odrębność podporządkowanych ludów. Istniała za to iutrzymywana była głęboka przepaść pomiędzy kolonizatorami aludnością miejscową– niemal niespotykane były np. przypadki mieszanych małżeństw. Zaborczości Rosjan towarzyszyła zaś względna otwartość na cudzoziemców– ich kolonializm nie był nigdy rasistowski, nie uznawał podporządkowanych ludów za nieusuwalnie gorsze. Każdy, kto chciał, mógł zostać Rosjaninem ibył przyjmowany jak Rosjanin– gorzej było, jeśli nie chciał. Wtedy zaczynała się systemowa dyskryminacja, blokowanie skolonizowanym ludom możliwości rozwoju. Rasizm wRosji jest jednak zjawiskiem dość nowym. Proces kolonizacji opierał się tam zawsze na pacyfikacji separatyzmów iwchłanianiu kolejnych jednostek ispołeczności.


  – W„Trubadurach imperium” przypomina Pani także otych niewidzialnych dla Zachodu, skutecznie wchłoniętych koloniach iopodbitych ludach, które zamieszkiwały ziemie obecnej Rosji. Nawet wPolsce mówi się orosyjskim imperializmie niemal wyłącznie wkontekście historycznych idzisiejszych działań izakusów Kremla wstosunku do Europy Środkowo-Wschodniej, traktowanej jako „naturalna strefa wpływu”. Natomiast pomijane są kwestie związane zhistorycznymi źródłami ilegitymizacją panowania Rosji nad jej usankcjonowanym międzynarodowo terytorium, znielicznymi wyjątkami, takimi jak Czeczenia/Iczkeria.


  – Zachodowi wygodniej jest uznać, że to wewnętrzne sprawy Rosji inie kwestionować oficjalnej wersji historii. Tego wymaga przecież globalna realpolitik. Zbyt głębokie wnikanie wto, jak było naprawdę czy zbyt częste przypominanie Rosji, że nie rozliczyła się ze swojej kolonialnej przeszłości, mogłoby pobudzić separatyzmy, zaszkodzić relacjom między mocarstwami izaburzyć międzynarodowy ład. Apaństwa zachodniej Europy są wwiększości przyzwyczajone do wizji świata związanej ztradycją Kongresu Wiedeńskiego.


  Ale jest to także świadectwo niebywałej skuteczności rosyjskiej polityki asymilacji izacierania granic między terenami podbitymi ikolonizowanymi ardzennie rosyjskimi. Trzeba przyznać, że ta polityka przyniosła skutki nie tylko propagandowe– po pewnym czasie jej stosowania te dawne granice rozmywały się rzeczywiście. Od czasu do czasu pojawia się jednak jakieś ognisko oporu przeciwko władzy moskiewskiej, tak jak wprzypadku Syberii na przełomie XIX iXX w. iwczasach rewolucji październikowej, aostatnio na Kaukazie iwTatarstanie.


  – Jak ten tradycyjny rosyjski imperializm przejawiał się whistorii najnowszej? Szczególnie interesujące pod tym względem wydają się dwa okresy: radziecki, kiedy władcy Rosji mieli na ustach retorykę antyimperialną, ale jednocześnie prowadzili– ito nie bez sukcesów– klasyczną politykę kolonialną, oraz ten po 1991r. ito, jak Rosja radzi sobie zrozpadem swojego imperium isfery wpływów.


  – Wokresie sowieckim zaobserwować można było ciekawe połączenie względnego liberalizmu wobec narodowości zniewolonych przez imperium ztłamszeniem jakiejkolwiek narodowej tożsamości, zwyjątkiem rosyjskiej. Wyrazem liberalizmu narodowościowego był choćby podział na republiki związkowe iautonomiczne. Zdrugiej jednak strony wszystkie objawy autentycznej tożsamości– zawsze związanej zduchowym wymiarem egzystencji– były bezwzględnie tłumione. Wrezultacie redukowano wszystkie nierosyjskie tożsamości narodowe do folkloru, zespołów pieśni itańca, strojów ludowych, potraw regionalnych itym podobnych powierzchownych oznak wspólnotowości. Wchwili obecnej Rosja używa starych iwypróbowanych strategii rusyfikowania narodów, które znalazły się wjej granicach, takich jak ograniczanie nauczania narodowych języków wszkołach, likwidowanie wyższych uczelni, na których te języki są językami wykładowymi, duże nakłady książek rosyjskojęzycznych przy jednoczesnym ograniczaniu nakładów książek wjęzykach narodowych, obfitość rosyjskojęzycznych programów telewizyjnych imożliwości promocji zawodowej dla tych, którzy rusyfikacji się poddają. Czas pokaże, czy metody te są skuteczne wepoce internetu.


  – Na tle terytoriów, które na trwałe stały się częścią imperium rosyjskiego, Europa Środkowo-Wschodnia może się wydawać przykładem wielkiego historycznego sukcesu. Wjakim sensie można jednak mówić wjej przypadku okolonialnych relacjach zRosją iopostkolonialnym dziedzictwie?


  – Polityka osłabiania nierosyjskich tożsamości wtym regionie prowadzona była przez Rosję od czasów rozbiorów Polski. Ogólnie mówiąc, chodziło oprzekształcenie „kraju prywislanskiego” wpermanentne peryferie ekonomiczne ikulturowe. Jeszcze na początku XIX wieku Uniwersytet Wileński był największym inajlepszym uniwersytetem wImperium Rosyjskim– wmomencie jego likwidacji przez Mikołaja Ipo powstaniu listopadowym liczył 1322 studentów. Po likwidacji, księgozbiór uniwersytetu wysłano do Kijowa, gdzie Mikołaj zainaugurował nowy rosyjski uniwersytet, liczący 62studentów. Jeżeli już jesteśmy przy księgozbiorach iuniwersytetach, pamiętajmy, że jeden znajwiększych księgozbiorów świata wwieku XVIII, Biblioteka Załuskich wWarszawie, został wywieziony do Petersburga po powstaniu kościuszkowskim iprzemianowany na Rosyjską Bibliotekę Narodową. Zaś ukradziona biblioteka Liceum Krzemienieckiego została przewieziona do Kijowa. Wswojej monumentalnej książce „Dzieje handlu żydowskiego na ziemiach polskich” Ignacy Schiper podaje, że wlatach 1831–1850 cło na tkaniny produkowane wKrólestwie Kongresowym iwywożone do Rosji wynosiło 15 procent; inne kraje iterytoria płaciły mniejsze cło. To są przykłady dławienia polskiego rozwoju ipolskiej tożsamości.


  Kolonialne ipostkolonialne praktyki wobec państw tego regionu ze strony Rosji trwają do dzisiaj– weźmy pod uwagę choćby kwestię manipulacji cenami idostawami gazu iropy naftowej czy próby ingerencji wprowadzoną przez poszczególne kraje regionu politykę pamięci czy postępowanie wobec pomników zczasów sowieckich. Europa Środkowo-Wschodnia pozostaje kartą przetargową wgrze między wielkimi tego świata, ajej względna podmiotowość iprzynależność do „bloku zachodniego” pozostają chwiejne, zależne od zmiennego układu interesów. Ze względu na stopień rozwoju tożsamości narodowych wregionie Kreml– ikażdy inny imperialista– ma tu jednak imieć będzie twardy orzech do zgryzienia.


  Zgodziłabym się jednak, że możemy mówić do pewnego stopnia osukcesie tożsamościowym państw tego regionu, który umożliwił zachowanie odrębności. Wprzypadku Polski, ale iinnych terytoriów szczególnie długo zniewolonych przez Rosję– pewnych części Ukrainy czy państw bałtyckich– czynnikiem szczególnej wagi, swoistą szczepionką na rosyjski imperializm wydaje mi się (znienawidzony zresztą wMoskwie) katolicyzm. Był ijest on ważny m.in. dlatego, że wczasach moskiewskiej okupacji przypomina ohistorycznych icywilizacyjnych związkach zZachodem.


  – Ale Zachód sam przecież bywał wnaszym regionie kolonizatorem…


  – Dotyczy to przede wszystkim państwa niemieckiego ijego historycznych poprzedników. Politykę Niemiec wobec Polski wostatnich 25 latach można zapewne określić mianem neokolonialnej– polegającej na zdobywaniu iutrwalaniu dominacji gospodarczej. Fundamentalna różnica tkwi jednak wtym, że wdzisiejszych Niemczech panują rządy prawa, które stanowią czynnik ograniczający idyscyplinujący zapędy imperialne. Rosja zna wpolityce międzynarodowej tylko jedno prawo– prawo siły. Prawo stanowione jest zaś jedynie instrumentem wrękach moskiewskiej władzy idlatego to ona stanowi dla krajów Europy Środkowo-Wschodniej poważniejsze zagrożenie. Same mechanizmy kolonizacji pozostają jednak wprzypadku obu mocarstw podobne. Polegają przede wszystkim na budowaniu zależności, przejmowaniu najcenniejszych zasobów oraz blokowaniu możliwości rozwoju– szczególnie wtych dziedzinach, wktórych kraj kolonizowany mógłby stanowić konkurencję dla kolonizatora. Dotyczyło idotyczy to tak Rosji, jak iNiemiec.


  – Wprzypadku Polski sytuację komplikuje fakt, że wswojej historii bywaliśmy zarówno kolonizującym, jak ikolonizowanym. Jak to wpływa na naszą tożsamość ina relacje zinnymi państwami regionu?


  – Mówimy tu przede wszystkim ohistorii relacji Polski zobecną Ukrainą, Białorusią oraz Litwą. Sprawa jest najbardziej zagmatwana wtym pierwszym przypadku, bowiem Ukraińcy są najliczniejsi izarazem znajdują się wważnym momencie kształtowania swojej tożsamości, który może zadecydować ojej charakterze na długie lata. Trzeba też pamiętać, że pomiędzy Polakami aUkraińcami byli jeszcze Żydzi, którzy zbierali znienawidzone podatki iposiadali niemal pełny monopol whandlu detalicznym ihurtowym oraz wbankowości. Do nich lud ukraiński odnosił się ztaką samą niechęcią, jak do Polaków. Te trzy społeczności– polskie, ukraińskie iżydowskie– zupełnie się nawzajem nie rozumiały. Tak, zpunktu widzenia Ukraińców, Litwinów iBiałorusinów Polska była kolonizatorem, który narzucił im jarzmo ekonomiczne, polityczne iniekiedy językowe. To, że Pierwsza Rzeczpospolita zyskała zdecydowaną większość terytoriów, októrych tu mowa, na mocy unii dynastycznych ipolitycznych, anie podboju, nie zmienia faktu, że była ona państwem polskim wsensie kulturowym. Na obszarze dzisiejszej Białorusi dyskryminacja na tle etniczno-kulturowym ikonflikty ztym związane były mniej widoczne, bo tożsamość zbiorowa tamtejszej ludności zaczęła się rozwijać względnie późno. Jeśli chodzi oLitwinów, to tamtejsza warstwa szlachecka była oczywiście dopuszczona do wszystkich tytułów imiała pełne prawa obywatelskie…


  – …ale za cenę polonizacji kulturowej, czy jak kto woli kulturowego „wchłonięcia” przez większego sąsiada. We wszystkich przypadkach– ukraińskim, białoruskim ilitewskim– różnice narodowościowe ikulturowe nałożyły się na podziały stanowe. Dla chłopa rusińskiego czy litewskiego polskość kojarzyła się zpańskością– niezależnie od tego, czy jego pan był Polakiem wsensie etnicznym.


  – Rzeczywiście na dłuższą metę do takiej polonizacji kulturowej doszło– czego sama, jako spolonizowana Litwinka, owoc polskiej kolonizacji, jestem najlepszym świadectwem [śmiech]. Ale jednocześnie trudno powiedzieć, żeby wokresie przedrozbiorowym kwestia języka była polem jakiegoś głębokiego konfliktu– język litewski był wtedy jeszcze wbardzo wczesnym stadium rozwoju iLitwini nie czuli się wzwiązku ztym pokrzywdzeni faktem, że do pewnych celów potrzebna im była znajomość polskiego czy łaciny (używanej wciąż jeszcze na szeroką skalę). Nowoczesna tożsamość litewska, odrębna czy wręcz budowana wopozycji do polskiego języka ikultury, powstawała dopiero wokresie rozbiorów.


  – Tożsamości wszystkich trzech narodów kształtowały się jednak wwiększym lub mniejszym stopniu wkontrze do polskości– czemu chyba trudno się dziwić.


  – Tak jest. Ale ta kwestia ma jeszcze jeden ważny aspekt. Po rozbiorach np. Austriacy robili wszystko, żeby skłócić Ukraińców iPolaków. Część takich antagonizmów wynika zatem zpolskiej polityki kolonialnej czy quasi-kolonialnej wstosunku do tych narodów. Inna część zmniej lub bardziej spontanicznej polonizacji kulturowej elit litewskich czy rusińskich. Jeszcze inna część ztego, że ani polski „pan”, ani rusiński wieśniak nie zajmowali się handlem isprawami finansowymi, co wpychało obie strony wzależność od kupców żydowskich, ato zkolei generowało najrozmaitsze konflikty między tymi nacjami. Iwreszcie: część zpolityki divide et impera po stronie zaborców.


  Dużo bardziej bolesny zperspektywy „polskiej winy”– wuproszczeniu rzecz tak nazywając– wydaje mi się natomiast okres międzywojenny, kiedy władze niepodległej Rzeczpospolitej popełniały wstosunku do mniejszości narodowych fatalne błędy. Odgórna próba polonizacji Ukrainy, osadnictwo– to były pomysły, delikatnie mówiąc, niezbyt udane, aprzy okazji kompletnie chybione politycznie. Na skuteczną polonizację było wtedy już dwa stulecia za późno, amłody nacjonalizm ukraiński przeżywał rozkwit. Politykę kolonialną tamtych czasów Ukraińcy bardzo dobrze pamiętają ito ona stanowi zich perspektywy największą zadrę wstosunkach zPolakami. Po stronie polskiej brakuje zaś niestety świadomości tej części historii, aczęsto również gotowości do uderzenia się wpiersi. Polacy pamiętają oniebywale wprost okrutnych mordach na Wołyniu, októrych zkolei słuchać nie chcą Ukraińcy iktóre historycy ukraińscy wciąż starają się zbagatelizować. Słowem, polsko-ukraiński rachunek historyczny nie jest czysty– po obu stronach są uzasadnione pretensje, wyrzuty iresentyment, zktórych należałoby się rozliczyć.


  Uważam, że polscy patrioci powinni postarać się zrozumieć perspektywę ukraińską. Wyobrazić sobie sytuacje, wktórych np. do ukraińskich wiosek wkraczała polska policja izwalczała organizacje polityczne ikulturalne krzewiące tożsamość ukraińską. Warto wejść wbuty strony słabszej pod względem tożsamościowym, młodego narodu, któremu blokowane są podstawowe aspiracje imożliwości rozwoju.


  – Czy oprócz częstego braku świadomości Polaków na temat kolonialnego wymiaru relacji ich kraju ztzw. Kresami inieporozumień zsąsiadami dotyczących postrzegania historii, dostrzega Pani jakieś długofalowe konsekwencje imperialistycznych aspektów polskiej historii dla aktualnej polityki RP bądź dla kształtu naszej świadomości narodowej?


  – W„Trubadurach imperium” stawiam tezę, że okolonializmie można mówić dopiero wtedy, gdy mamy do czynienia zrozwiniętą świadomością narodowej odrębności, awięc wwypadku IRzeczpospolitej na krótko przed rozbiorami, apotem krótko wII Rzeczpospolitej. Sytuacja dzisiejsza jest na tyle różna od tej zprzeszłości, że poza stwierdzeniem „mea culpa” Polacy niewiele mogą czy powinni zrobić wtej sprawie. Zwłaszcza że nałożyły się na nią wydarzenia niewspółmierne zpolicyjnymi prześladowaniami, takie jak genocyd wołyński czy mordowanie żołnierzy AK przez Litwinów. Polski kolonializm to sprawa przeszłości itak powinien być traktowany. Cieszą mnie obecne przyjazne stosunki między Polską aUkrainą. Cieszy mnie to, że Białorusini na ogół odnoszą się do Polski przyjaźnie iznajdują podobnie przyjazny odzew wPolsce. Mam nadzieję, że stosunki polsko-litewskie też się poprawią– ale nawet jeżeli tak się nie stanie, wszystkie obecne zgrzyty polsko-litewskie to jednak drobiazgi wporównaniu zprawdziwymi problemami iPolski, iLitwy. Nie widzę żadnych zagrożeń neoimperialnych wstosunku do trzech wymienionych krajów, denerwuje mnie jednak sentymentalizm, zktórym niektórzy „kresowiacy” piszą np. oWilnie– bodaj tylko po to, aby się dobrze poczuć iużalić nad samymi sobą. To samo dotyczy wszelkich zabytków architektury– niegdyś polskich– na terytoriach Ukrainy, Białorusi iLitwy. To samo zdenerwowanie odczuwam, gdy Niemcy mówią o„ich” Wrocławiu. Zdrugiej strony, równie denerwujące jest całkowite przemilczanie– zwłaszcza po stronie litewskiej– tego, że historie Litwy, Białorusi iUkrainy są nierozłącznie związane zhistorią Polski od czasów jagiellońskich do II wojny światowej. Litwini posuwają się czasem do fałszowania historii, np. sprawa chrztu Litwy idołączenie Litwy do społeczeństw europejskich to niewątpliwie dzieło Polaków, anie– jak twierdzą rewizjonistyczni litewscy historycy– wcześniejszych władców Litwy.


  Co do kolonializmu Niemiec, Anglii, Francji czy Rosji– niestety rezultaty ich wielowiekowej przeszłości kolonialnej są owiele głębsze ibardziej destruktywne niż rezultaty kolonializmu polskiego. Często są niemożliwe do naprawienia: absurdalne granice państw afrykańskich, siłowe wtłaczanie afrykańskich społeczeństw wramy europejskich struktur, długofalowe rezultaty wojen opiumowych wChinach, zaś wprzypadkach niemieckim irosyjskim– niesłychane straty demograficzne imaterialne Polski.


  – Teorie postkolonialne oprócz tego, że stanowią pewną perspektywę izbiór narzędzi ocharakterze badawczym, miały imają również swoje bardziej praktyczne próby zastosowania wświecie polityki iidei. Łączą się one często zmarzeniem osolidarności, współdziałaniu iemancypacji narodów uciskanych. Czy ten pozytywny aspekt teorii postkolonialnych ma według Pani jakąkolwiek wartość iczy mógłby mieć jakiegoś rodzaju zastosowanie do rozważań onaszym regionie? Czy wspólne dziedzictwo postkolonialne może być czynnikiem sprzyjającym solidarności między narodami?


  – Myślę, że poza bardzo szczególnymi wyjątkami, „solidarność postkolonialna” jest utopią. Najlepiej pokazują to realne stosunki między narodami Europy Środkowo-Wschodniej. Wpewnym sensie koncepcja ta jest także reliktem minionej, zimnowojennej epoki, bo– nie ma się co oszukiwać– postkolonializm jako teoria był wtamtym okresie uwikłany wglobalny konflikt. Zachodni badacze iteoretycy nie bez powodu nie odnosili teorii postkolonialnej do Europy Wschodniej ani do sowieckiej Azji. ZSRR wramach globalnej rozgrywki zZachodem wspierał dekolonizację wielu krajów azjatyckich czy afrykańskich iwspomagał tzw. ruchy narodowowyzwoleńcze. Wzwiązku ztym badacze postkolonialni czuli wobec sowieckiej Rosji silną lojalność.


  Solidarność kolonizowanych jest utopią również dlatego, że tylko wteoriach marksistowskich możliwa jest wspólnota oparta wyłącznie na doświadczeniu ucisku. Kraje wschodnioeuropejskie– idotyczy to także innych regionów postkolonialnych– są po prostu za biedne, żeby „iść razem”. Aby współpracować, konieczne jest pewne minimum bezpieczeństwa egzystencjalnego. Tymczasem narody postkolonialne są wznakomitej większości „na dorobku” iżyją wpoczuciu, że podstawy ich bytu są niepewne, że może je podmyć pierwszy lepszy kryzys. Do autentycznej solidarności niezbędna jest gotowość do ponoszenia ofiar, aone nie mają czego ofiarować, bo wszystkie zasoby idą na zaspokajanie bieżących potrzeb.


  – Są zbyt biedne, żeby współpracować, ale jeśli nie będą współpracować, to czy nie zmniejsza to ich szans na wydobycie się ztej biedy?


  – Niekoniecznie– mamy przecież liczne przykłady skutecznych strategii rozwojowych na poziomie jednego państwa czy narodu. Oczywiście widealnym świecie każdy– ja też– chciałby, żeby uciskane narody współpracowały. Byłam kiedyś na wykładzie Václava Klausa, na którym ktoś zapytał go oTrójkąt Wyszehradzki. Aon się roześmiał ipowiedział, że to jest byt czysto fasadowy, za którym wrzeczywistości nic nie stoi. Ponieważ działo się to wStanach Zjednoczonych, to nie przyszło mu do głowy, że na sali mogą być jacyś Wschodnioeuropejczycy, ipowiedział prawdę prosto zmostu. Bo ile ten Trójkąt ma dywizji, jaki ma budżet? Czy cały ten projekt nie polega wyłącznie na tym, że polscy, czescy, słowaccy iwęgierscy podatnicy płacą dziesiątki tysięcy euro po to, żeby politycy spotkali się ze sobą kilka razy do roku, zjedli kolację, pogadali iwrócili do domu? Dopóki nie będzie gospodarczego ifinansowego zaplecza, dopóty rzeczywiście będziemy mieli do czynienia zbytem czysto wirtualnym.


  – Fakt, że tego zaplecza nie ma, wynika też jednak wniemałym stopniu zdecyzji politycznych ize strategicznych priorytetów przyjmowanych przez poszczególne państwa… Te priorytety zaś zfaktu, że rozwój zależny ikooperacja zsilniejszym partnerem ekonomicznym– wprzypadku Grupy Wyszehradzkiej zNiemcami– przynoszą doraźnie łatwiejsze iwiększe korzyści elitom. Efektem jest jednak pułapka rozwojowa wdłuższym terminie.


  – Być może to prawda. Na dziś nie widzę jednak dobrego rozwiązania tej sytuacji. Chciałabym, żeby dało się uruchomić sieci sojuszów pomiędzy państwami Europy Środkowo-Wschodniej. Ale próbowano to robić wiele razy, polscy romantycy polityczni wciąż piszą oMiędzymorzu, lecz nie udaje się to nie bez przyczyny. Obecnie kraje tego regionu są zbyt ubogie, zbyt niesamodzielne izbyt nastawione na konkurencję między sobą. Nie mówiąc już otym, że często są wobec siebie nawzajem nastawione nieufnie. Jeśli ktoś mi pokaże strategię, która tę sytuację zmieni, to zwrócę honor isama pierwsza poprę taki projekt.


  – Jak jawi się polski „syndrom postkolonialny” na tle bliższych idalszych regionalnych sąsiadów? Czy dostrzega Pani unich podobne problemy? Czy radzą sobie zdziedzictwem kolonializmu jakoś wyraźnie lepiej lub gorzej?


  – Jeśli chodzi oWęgry iCzechy, to sytuacja jest odmienna, bo nie są one zagrożone przez Rosję– aprzynajmniej zagrożone się nie czują. Gdyby ziściło się marzenie Rosji orewizji ładu wtej części Europy, to sądzę, że te kraje pozostawiono by wstrefie wpływów Zachodu. Polska nie miałaby raczej tego luksusu. Istnieje więc zasadnicza różnica wyzwań iprzekłada się ona na politykę prowadzoną przez te państwa. Problem biedy igospodarczej słabości związanej zbrakiem kapitału dotyczy natomiast większości państw postkomunistycznych wpodobnym stopniu iwynika zpolityki sowieckiej iprzebiegu transformacji.


  – Aco ztym elementem postkolonialnego dziedzictwa, określanego czasem mianem kompleksu, który wiąże się zograniczoną samodzielnością ipodmiotowością, tendencją do szukania kolejnych „patronów”? Czy dostrzega Pani wnaszym regionie taki problem, ajeśli tak, to czy poszczególne państwa radzą sobie znim lepiej lub gorzej?


  – Wswoich tekstach naukowych posługuję się terminem „hegemona zastępczego”. Po paru stuleciach kolonializmu Polacy przyzwyczaili się do istnienia zewnętrznego patrona. To jest właśnie jedna znajwiększych tragedii kolonializmu, że wspaniałe narody– inie mówię tu tylko oPolakach– przyprawia okompleks niższości. Ponieważ hegemon sowiecki uważany jest za coś cywilizacyjnie „niższego”, duża część Polaków znalazła sobie hegemona zastępczego– Zachód. Ten mechanizm wpłynął chociażby na przebieg transformacji, na fakt, że Polacy przyjęli wsposób całkowicie bezkrytyczny rady udzielane im przez świat euroatlantycki iprzeprowadzili pospieszną prywatyzację, akceptując jednocześnie destruktywne trendy intelektualne iśmieciową pop­kulturę.


  – Wodniesieniu do naszego regionu można mówić opostkolonialnym dziedzictwie wkilku wymiarach życia zbiorowego. Zjednej strony można schematy zbadań postkolonialnych odnosić choćby do historii tworzenia się iewolucji tożsamości narodowych, azdrugiej można terminologie iinstrumentarium teorii postkolonialnej stosować do analizy wewnętrznej struktury społeczeństw. Mówi się np. oreprodukowanych wkrajach postkolonialnych modelach podziału iliniach konfliktu społecznego, między tzw. elitami kompradorskimi– czyli uwikłanymi wzależności zbyłymi czy aktualnymi patronami– aklasami ludowymi iich politycznymi reprezentantami.


  – Mam wrażenie, że patrzenie na Polskę czy Europę Wschodnią przez pryzmat klas społecznych czy podziału elity-lud nie jest już do końca adekwatne. Jednym zpodstawowych źródeł tak poczucia wspólnoty, jak iróżnego rodzaju konfliktów społecznych, wydaje mi się powszechny brak poczucia bezpieczeństwa bytowego, wzasadzie niezależny od sytuacji osobistej czy położenia klasowego. Wpewnym sensie wszyscy Polacy są „proletariuszami”, bo wszyscy są zależni– od patronów zewnętrznych albo zagranicznych firm, od państwa, od kredytu wbanku albo po prostu od zachowania miejsca pracy. Wiąże się to ze wspomnianymi już ograniczonymi zasobami kapitału narodowego. Przy polskim potencjale ludnościowym igospodarczym dałoby się tę sytuację stopniowo zmieniać, nawet bez solidarności zsąsiadami, ale do tego potrzebny byłby mądry rząd, którego brakuje.


  – Teza oelitach kompradorskich, formułowana na różne sposoby, jest jedną zpodstaw diagnozy stawianej przez prawicową opozycję wobec rządów Platformy Obywatelskiej.


  – Rządzącym wPolsce brakuje wizji rozwoju, ponadto są skorumpowani, aafery, które wychodzą na jaw, takie jak Amber Gold, zamiatają pod dywan zamiast rozliczyć. Dlatego gdybym głosowała wPolsce, głosowałabym na opozycję. Mówiąc opostkolonializmie, wolę jednak wskazywać na mechanizmy iczynniki systemowe niż na osobiste winy Iksa czy Igreka, conie znaczy, że nie powinni być ztych win sądownie rozliczeni. Anajważniejszym takim czynnikiem systemowym jest, według mnie, zubożenie ogółu społeczeństwa, za co winiłabym wciąż raczej mocarstwa kolonialne niż tego bądź innego polityka czy nawet nomenklaturowego oligarchę.


  – Czy oprócz zjawiska kompleksu postkolonialnego można mówić oczymś takim, jak kompleks post-imperialny, ajeśli tak, na ile skutecznie radzą sobie znim dwa państwa regionu, które zmagają się ztego typu dziedzictwami: Rosja iNiemcy?


  – Imperializm niemiecki pod względem militarnym jest na dzień dzisiejszy rozdziałem zamkniętym. Nadal mamy jednak do czynienia zimperializmem gospodarczym. Jeśli chodzi natomiast oprzepracowywanie historii, Niemcy po okresie rozliczeń weszły niestety wokres, wktórym starają się pewne aspekty przeszłości opowiedzieć na nowo. Mam tu na myśli manewry, które mają na celu rozmycie odpowiedzialności za zbrodnie nazistowskie czy sztuczne rozdymanie skali iznaczenia wewnątrzniemieckiej opozycji wobec Hitlera. Oglądałam ostatnio telewizyjny serial brytyjski oparty na opowiadaniach G.K.Chestertona oOjcu Brownie. Akcja toczy się wpowojennej Anglii. Wpewnym momencie wserialu pojawia się postać katolickiego księdza zNiemiec. Po długich perypetiach okazuje się, że jest on Niemcem, który był więziony za antynazistowską działalność. Mowa jest także ocierpieniach poniesionych przez jego rodzinę. Ów Niemiec staje się jedną zgłównych pozytywnych postaci serialu. Oczywiście tego wątku nie ma woryginale uChestertona. To znakomity przykład licznych działań zdziedziny niemieckiej polityki historycznej, aktywnej również poza granicami Niemiec, tworzącej wpodświadomości widza nową sieć skojarzeń, wktórej Niemcy stają się przede wszystkim ofiarami Hitlera. Wydaje się, że gra toczy się oocalenie niemieckiej tożsamości idumy narodowej, októrą trudno przy zachowaniu jednoznacznej oceny okresu nazistowskiego.


  – Oile wNiemczech, niezależnie od trendów rewizjonistycznych, mieliśmy jednak do czynienia zróżnymi formami przepracowywania irozliczania się zhistorii tego okresu, otyle dużo mniej mówi się oimperialnej historii Niemiec sprzed Hitlera.


  – Rzeczywiście, istnieje też uNiemców tendencja, żeby ograniczać rozliczenia zhistorią do okresu III Rzeszy. Reszta zostaje mniej lub bardziej zaaprobowana albo zapomniana. Wredagowanym przeze mnie czasopiśmie „Sarmatian Review” ukazała się niedawno recenzja książki Kristin Kopp pt. „Germany’s Wild East”. Tytułowy „Dziki Wschód” Niemiec to oczywiście Polska. Ta znakomita książka pokazuje, wjaki sposób od stuleci narody zamieszkujące ziemie na wschód od Niemiec przedstawiane były wtamtejszej propagandzie jako „podludzkie”.


  – Można odnieść wrażenie, że wpopularnej historiografii europejskiej Hitler bierze się trochę znikąd. Jest takim na poły metafizycznym potworem, powstałym zpomieszania ogólnej atmosfery panującej wmiędzywojniu, kryzysu i„upokarzającego” Traktatu Wersalskiego. Ale nie ma raczej mowy owcześniejszej historii imperialnej Niemiec.


  – To prawda. Niemcy nie cierpią, delikatnie mówiąc, na nadmiar historyków czy intelektualistów, którzy chcieliby zająć się tym wątkiem sprawy, azpewnością jest ich zbyt mało, żeby wprowadzić tę tematykę na stałe do szerszego obiegu. Zpunktu widzenia dzisiejszych wyzwań Polski iEuropy Środkowo-Wschodniej jest to jednak kwestia drugorzędna wporównaniu ze wspominanymi już tendencjami rewizjonistycznymi odnoszącymi się do II wojny światowej.


  – Wszystko to razem wzięte może się zaś wydawać drugorzędne na tle skali problemów zimperialnym dziedzictwem wRosji, która wyrasta wostatnich latach na rewizjonistyczne mocarstwo sensu stricto… Czy na tym pesymistycznym tle są chociaż jakieś pojedyncze pozytywne przykłady zmagań zimperialnymi dziedzictwami, októrych można by tu wspomnieć?


  – Pojedyncze przypadki oczywiście się znajdą. Zawsze byli wRosji ludzie starający się przekierować państwo na inne tory: normalnego kraju europejskiego, szanującego rządy prawa iistniejący ład międzynarodowy, akceptującego kształt własnych granic ikoncentrującego się na zapewnieniu dobrobytu swoim mieszkańcom. Prawdą pozostaje jednak to, co napisałam w„Trubadurach imperium”: polityka Rosji od wieków się nie zmieniła. Co nie znaczy, że nie zmieni się wprzyszłości. Czego sobie iPaństwu życzę.


  – Dziękuję za rozmowę.


  Październik 2014 r.


  Ewa M. Thompson (ur. 1937)– literaturoznawczyni, profesor literatury porównawczej islawistyki na Rice University wHouston wstanie Teksas. Eseistka ipublicystka. Redaktor naczelna kwartalnika „Sarmatian Review”. Autorka licznych artykułów iksiążek poświęconych literaturze rosyjskiej ipolskiej. Analizowała m.in. utwory Lwa Tołstoja, Fiodora Dostojewskiego, Antona Czechowa, Aleksandra Sołżenicyna, Juliusza Słowackiego, Cypriana Norwida, Stefana Żeromskiego, Zbigniewa Herberta iWitolda Gombrowicza. Zajmowała się m.in. badaniami nad nacjonalizmem, tożsamością, kolonialnymi uwarunkowaniami dziewiętnasto- idwudziestowiecznej literatury rosyjskiej oraz motywem „bożego szaleństwa” (jurodstwa) wrosyjskiej kulturze. Po polsku ukazały się dwie jej książki: „Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska ikolonializm” (Universitas, Kraków 2000) oraz monografia „Witold Gombrowicz” (Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 2002).


  Poczta solidarna kontra liberalna?


  MICHAŁ SOBCZYK
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  Fot. Piotr Świderek


  Wwojnie na rynku usług doręczeniowych warto trzymać kciuki za Pocztę Polską. Aprzynajmniej mieć świadomość, jakie ukryte koszty łączą się zkorzystaniem ztańszej, prywatnej konkurencji.


  Pan Brzoska to jeden znajlepszych przedsiębiorców wnaszym kraju. Niech wreszcie Poczta Polska, ten beznadziejny moloch utrzymywany znaszych podatków, obniży ceny ipoprawi jakość obsługi, bo inaczej źle skończy– pod tym komentarzem młodej internautki prawdopodobnie podpisałaby się spora część opinii publicznej. Właściciel firmy InPost jest kreowany przez media na ikonę rodzimej gospodarki. Przede wszystkim jako twórca innowacyjnej sieci samoobsługowych punktów nadawania iodbioru paczek, funkcjonującej już w20 krajach, ale także jako ucieleśnienie mitu „od pucybuta do milionera”. Zkolei Pocztę Polską powszechnie postrzega się jako relikt poprzedniej epoki, przyzwyczajony do zdzierstwa ilekceważenia klientów. Ich postępujący odpływ do niepublicznych operatorów wydaje się zatem sprawiedliwą karą wymierzoną niedawnemu monopoliście przez niewidzialną rękę rynku.


  Odczuwalne zmiany wofercie ijakości usług Poczty Polskiej rzeczywiście nastąpiły dopiero wówczas, gdy poczuła na plecach oddech konkurencji. Skoro rosnący udział Polskiej Grupy Pocztowej iInPostu wrynku przesyłek– wtym zlecanych przez instytucje publiczne– napędza rywalizację owzględy klientów, powinniśmy chyba się zniego cieszyć? Niestety, rzeczywistość jest bardziej złożona niż liberalne slogany.


  Niepolska Grupa Pocztowa


  Warto zacząć od przyjrzenia się strukturze własnościowej poszczególnych przedsiębiorstw. ZPocztą Polską sprawa jest prosta: założycielem ijedynym akcjonariuszem jest Skarb Państwa, reprezentowany przez ministra administracji icyfryzacji. Oznacza to, że zyski wypracowane przez spółkę pozostają do wyłącznej dyspozycji państwa, aponadto gwarantuje rzetelne rozliczanie się przez nią zwszelkich danin publicznych. Natomiast pieniądze operatorów prywatnych mają potencjalnie wyjątkowo krętą drogę do publicznej kasy.


  InPost Sp. zo.o. jest w89,93% zależna od InPost Paczkomaty Sp. zo.o. Wraz zoperatorem finansowo-ubezpieczeniowym InPost Finanse wchodzą one wskład notowanej na warszawskiej giełdzie Grupy Integer.pl. Założyciel iprezes zarządu Grupy, Rafał Brzoska, kontroluje 29,84% ogólnej liczby akcji poprzez firmę A&R Investments Limited zsiedzibą na Malcie. Inny członek zarządu, Krzysztof Kołpa, kontroluje 5,39% akcji za pośrednictwem spółki L.S.S.Holdings Ltd., dla odmiany zarejestrowanej na Cyprze. Współwłaścicielami Grupy są także Otwarte Fundusze Emerytalne: włoskie Generali (8,69%) oraz holenderski AEGON (5,11%); pozostałe 50,96% akcji przypada na inwestorów indywidualnych. InPost twierdzi, że zarówno CIT, jak iVAT płaci wPolsce. Jednak furtka do tzw. optymalizacji podatkowej pozostaje wjego przypadku szeroko otwarta. Może się więc okazać, że kilkadziesiąt groszy oszczędzanych przez nas czy przez budżet państwa na każdym znaczku, biznes Brzoski „odbija” sobie na… budżecie państwa.


  Zkolei Polska Grupa Pocztowa stanowi– wbrew nazwie– własność cypryjskiej spółki inwestycyjnej Badenhop Holdings Limited. W2015r. PGP zostanie formalnie przejęta przez InPost, zktórym od dłuższego czasu prowadzi de facto wspólną działalność, zaś 40% akcji tej ostatniej firmy ma trafić na giełdę. Obraz sytuacji dodatkowo komplikuje fakt, że do 2czerwca 2014r. działalność pocztową prowadził tzw. stary InPost, zaś tego dnia przejęła ją inna spółka ztej samej grupy kapitałowej, czyli „nowy InPost” (poprzednio Nowoczesne Usługi Pocztowe). Odpowiedź na pytanie, na kogo naprawdę „głosujemy portfelami”, wybierając drugą co do wielkości grupę pocztową wPolsce, staje się coraz trudniejsza.


  Listonoszu, dorzuć do znaczka


  Ważnym elementem modelu biznesowego każdej firmy usługowej są standardy zatrudnienia.– Poczta Polska jest chyba jedyną spółką na rynku pocztowym zatrudniającą na umowy opracę– inne firmy stosują bardziej elastyczne formy, co radykalnie odbija się na kosztach działalności, ale także na jakości świadczonych usług– przekonuje Zbigniew Baranowski, rzecznik prasowy państwowego giganta. Choć wprzypadku szeregowych pracowników Poczty spadek realnych wynagrodzeń wtoku restrukturyzacji jest odczuwalny, nadal mogą oni liczyć na przewidywalną wysokość wypłat oraz uczciwe odprowadzanie przez pracodawcę składek emerytalnych.


  InPost twierdzi, że standardem jest uniego umowa opracę, podpisywana po trzymiesięcznym okresie próbnym (zwyjątkiem osób pracujących dorywczo, 2–3 dni wtygodniu). Nawet jeśli wierzyć wte zapewnienia– Internet jest bowiem pełen relacji rozżalonych doręczycieli, którzy mimo kilkuletniego stażu wfirmie nadal są zatrudnieni na umowy-zlecenia– problemem pozostaje skrajna „motywacyjność” systemu wypłat. Niepubliczny operator deklaruje, że jego listonosze zarabiają do nawet 5 tys. zł netto. Jednak podstawa wynagrodzenia wynosi zaledwie 1,8 tys. zł brutto, areszta zależy od pracowitości doręczyciela iskuteczności realizowanych przez niego doręczeń. „Dziennik Gazeta Prawna” opublikował treść SMS-awysyłanego pracownikom Poczty Polskiej przez rekrutującą dla InPostu agencję Work Service: propozycja zatrudnienia za płacę minimalną, tj. 1680 zł brutto, plus 90 groszy za każdy list dostarczony ponad dzienną normę (150 sztuk).


  Abstrahując od wysokości stawek oraz normy, na pierwszy rzut oka układ może wydać się uczciwy: dostarczenie listu poleconego bezpośrednio do adresata wymaga przecież więcej pracy niż wrzucenie awizo do skrzynki. Rzecz wtym, że liczba irodzaje przesyłek różnią się między rejonami oraz wzależności od aktualnego popytu na usługi firmy. Również to, ile osób uda się zastać wdomach, jest niezależne od pracowników. „Motywacyjny system wynagrodzeń” wpraktyce oznacza przerzucenie na nich części ryzyka biznesowego.– Nasi koledzy zInPostu nigdy nie wiedzą, czy wdanym miesiącu zarobią tyle, że wystarczy im na spłatę kolejnej raty kredytu. Ich płace wdużej mierze zależą bowiem od kwestii, na które mają co najwyżej częściowy wpływ– opowiada jeden z„państwowych” listonoszy, któremu zdarza się rozmawiać ze spotykanymi wterenie doręczycielami konkurencji.


  Dochodzi do tego spore zróżnicowanie zasad wramach zdecentralizowanego systemu. Jak traficie na normalnego ajenta, nie szuję icwaniaczka, co chce się dorobić na ludziach, to izarobić możecie. Wkażdej placówce jest inaczej. Każdy ma inne stawki idodatki czy premie, albo wogóle nic nie ma. […] Znam ajentów co dają swoim doręczycielom dobrze zarobić, ale znam itakich, co ich grabią za wszystko. Są ludzie iludziska– komentuje jeden zpracowników wciekawym wątku pt. „Czy warto zostać listonoszem wInPoście?” na forum.hotmoney.pl. WSieci można znaleźć także skargi na brak lub zbyt niski ekwiwalent za wykorzystywany wpracy własny środek transportu, rejony niemożliwe do obsłużenia w8godzin (zwłaszcza gdy doliczyć „papierkową robotę”), „cięcie” prowizji za skuteczne doręczenia, zaniżanie wypłat, ich opóźnianie lub wręcz niepłacenie za wykonaną pracę…


  WPoczcie Polskiej działają dość silne związki zawodowe, wInPoście nie istnieje ani jeden. Zewzględu na strukturę całego biznesu trudno sobie wyobrazić skoordynowaną zbiorową akcję na rzecz poprawy standardów zatrudnienia. Pracownikom niełatwo jest nawet bliżej się poznać– InPost nie prowadzi klasycznych „urzędów pocztowych”, jego system tworzą duże centra dystrybucyjne, gdzie listonosze meldują się po przesyłki, oraz Punkty Obsługi Klienta (POK), prowadzone na zasadzie franczyzy przez właścicieli sklepów ipunktów usługowych. Gdy pracownicy zgłaszają do centrali nieprawidłowości mające miejsce wPOK-ach, jej przedstawiciele umywają ręce: to są sprawy między doręczycielami aajentami korzystającymi zich usług.


  Na pocztowej wolnoamerykance traci także sektor finansów publicznych. – Jestem ciekawy, kiedy wkońcu ZUS weźmie się za tak zwanych agentów zewnętrznych, prowadzących własną działalność gospodarczą iwspółpracujących zInPostem na zasadach umowy franczyzowej. […] Otóż od początku prowadzenia działalności przez InPost niemal wszyscy agenci zatrudniali swoich pracowników, chodzi głównie odoręczycieli, niezgodnie zprzepisami Kodeksu Pracy, mianowicie na umowę odzieło. Przez kilka lat żaden znich nie odprowadzał składek ZUS– alarmuje jeden zinternetowych komentatorów.


  Nie lepiej jest wPGP. Umowa-zlecenie ze stawką 8,47 zł brutto za godzinę pracy jest rekrutowanym osobom podtykana razem zwekslem mającym stanowić zabezpieczenie roszczeń odszkodowawczych pracodawcy względem pracownika (firmy nie zraża fakt, że Sąd Najwyższy uznał podobne praktyki za bezprawne) oraz taryfikatorem kar finansowych, np. za każde błędnie wypisane awizo.


  Tanie państwo wpraktyce


  Prywatni operatorzy oszczędzają nie tylko na pracownikach, ale także na szeroko rozumianym standardzie usług. Nierzadko oznacza to wydatki czy fatygę dla nadawców lub adresatów przesyłek.


  Wlistopadzie 2013r. Centrum Zakupów dla Sądownictwa rozstrzygnęło przetarg na obsługę korespondencji wymiaru sprawiedliwości wdwóch kolejnych latach. Kontrakt wart 0,5 mld zł otrzymała PGP, której przychody ze sprzedaży usług pocztowych wyniosły wowym roku około… 27 mln zł. Cojeszcze bardziej istotne, firma nie posiada własnej infrastruktury. Wofercie zadeklarowała oparcie się oPOK-iInPostu oraz kioski RUCH-u. Jakość igęstość sieci placówek nie miały jednak istotnego znaczenia, gdyż wwarunkach przetargu wprost zapisano, że jedynym kryterium oceny ofert będzie cena brutto za wykonanie zamówienia. Dzięki wyborowi konsorcjum firm prywatnych budżet zaoszczędził 84 mlnzł, jednak kosztem dodatkowych wydatków dla obywateli.– Do mojego sądu– wnajwiększym mieście kraju!– ciągle przychodzą strony iświadkowie poskarżyć się, że dostali zawiadomienie oprzesyłce oczekującej na odebranie np. 8 km od miejsca ich zamieszkania, zamiast wnajbliższym urzędzie pocztowym– relacjonuje Barbara Zawisza, sędzia Sądu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Północ, ajednocześnie wiceprezes irzecznik prasowy Stowarzyszenia Sędziów Polskich „Iustitia”.


  Gdy wwyszukiwarkę placówek wydających awizowane przesyłki, znajdującą się na stronie PGP, wpiszemy losowo wybrane mniejsze miejscowości, szybko okaże się, że dla dużej części Polaków odbiór pisma zsądu oznacza kilkunastokilometrową wyprawę. Sąd Okręgowy wPłocku ogłosił, że jedna zprzesyłek czekała na adresata ponad 40 km od jego domu. Wtym kontekście odbieranie dokumentów wkioskach, zczym nieraz łączy się stanie wkolejce oraz podpisywanie potwierdzenia odbioru wczasie deszczu lub na mrozie, wydaje się drobną niedogodnością.


  Również uchwała Rady Głównej Związku Zawodowego Prokuratorów iPracowników Prokuratury RP każe się zastanowić nad rzeczywistą ceną „najtańszej oferty”. Związek zwraca wniej uwagę, że współpraca znowym operatorem wiąże się zdodatkowymi obowiązkami dla pracowników biur podawczych, którzy są zmuszeni m.in. do ważenia każdej wysyłanej paczki (wcześniej zajmował się tym personel Poczty Polskiej). Należy też doliczyć straty wywołane tym, że przez pierwsze miesiące obowiązywania kontraktu PGP iInPost pospiesznie zatrudniały brakujący personel, dopracowywały logistykę iprocedury itd. Choć nowa rzeczywistość niesie wiele korzyści, to na dzień dobry odzywa się polski zaścianek– grzmiał na początku stycznia 2014r. prezes Brzoska. Tak komentował publicznie wyrażane wątpliwości, czy zwycięskie konsorcjum jest przygotowane do przejęcia dotychczasowych obowiązków Poczty, wtym zagwarantowania odpowiedniej terminowości doręczeń izapewnienia tajemnicy korespondencji awizowanej wkioskach.


  Rzeczywistość przerosła nawet najczarniejsze wizje– dość powiedzieć, że wsamym Sądzie Okręgowym we Włocławku wokresie od 1 stycznia do 6marca zpowodu niedoręczenia korespondencji odroczono 420 spraw, azdesperowani przedstawiciele wymiaru sprawiedliwości zaczęli tworzyć własne służby pocztowe (m.in. Płock) lub wzywać strony telefonicznie (np. Tarnów iWarszawa).


  Trzeba oddać prywatnym operatorom, że po kompromitacji na początku realizacji kontraktu– oraz po zdyscyplinowaniu przez państwo porozumieniem wprowadzającym zryczałtowane odszkodowanie za każde opóźnienie– terminowość doręczania korespondencji zsądów iprokuratur odczuwalnie się poprawiła, co potwierdziła kontrola Urzędu Komunikacji Elektronicznej. Nadal jednak dają osobie znać problemy wprost wynikające zistoty modelu biznesowego InPostu, który opiera się na dużej rotacji słabo przeszkolonych iwynagradzanych pracowników „złapanki”.


  Przypadki zostawiania listów zsądu dzieciom czy sąsiadom to tylko jedno ze zmartwień.– Bardzo często wracają do nas nieodebrane przesyłki iokazuje się zpieczątek, że były awizowane krócej niż 14 dni, wymagane, by wświetle prawa mogły zostać uznane za doręczone– skarży się Barbara Zawisza. Dochodzą do tego przypadki skreślania adnotacji oawizowaniu danego dnia iwpisywania innej daty– trudno wówczas rozstrzygnąć, jak faktycznie wyglądały próby doręczenia.– Wszystko to może się wydawać mało istotne, ale niech się okaże, że przesyłka była awizowana dzień krócej niż wymaga ustawa iwefekcie np. wyrok zaoczny nie został skutecznie doręczony. Trzeba będzie wówczas cofnąć jego prawomocność, ajeśli został wykonany, np. dana osoba została doprowadzona do zakładu karnego, ma ona prawo wystąpić oodszkodowanie– wyjaśnia sędzia.


  Na Berdyczów


  – Trzech na czterech obecnych pracowników naszej firmy pracuje wniej 5 lat lub dłużej– podkreśla Zbigniew Baranowski. Tymczasem „prywatni” doręczyciele pojawiają się iznikają, co wpołączeniu zprzydzielaniem im kilkakrotnie większych rejonów niż obsługują ich koledzy zPoczty Polskiej skutkuje m.in. niewystarczającą znajomością terenu. – Jeżeli adres nie jest jasno opisany lub budynek nie jest wBARDZO czytelny sposób oznaczony lub numeracja nie jest łatwa do odgadnięcia to takiej przesyłki nie chce się im doręczyć, bo szkoda im czasu na myślenie– skarży się jeden zklientów. Zapewne nieświadomy, że wpogoni za wyrobieniem norm doręczyciele nie mają czasu na łamigłówki.


  Notoryczne problemy zginącymi czy spóźniającymi się przesyłkami sprawiły, że wiele firm iklientów indywidualnych ostatecznie wróciło do korzystania zusług Poczty. Zniechęcający jest także system udzielania informacji oraz (nie)rozpatrywania reklamacji. Podczas gdy państwowa poczta jest „uchwytna”– ma stałych pracowników, liczne oddziały, jasną hierarchię służbową– zdecentralizowany InPost przypomina firmę-widmo. Miałem niejasności co do regulaminu. Rzeczywiście można się było skontaktować, ale telefonicznie, aopłaty za minutę droższe niż przewidywał mój budżet. Trudno to zaakceptować iuznać za normalne– relacjonuje jeden zklientów. –Nie ma szans, żeby zinfolinii połączyć się zżywym człowiekiem… Już to przerobiłam– ostrzega internautów inna rozczarowana – Niełatwe jest nawet… znalezienie numeru do lokalnego oddziału operatora.


  Zamknijmy ten wątek historią spod wywiadu zprezesem Brzoską, który zapowiedział wnim, że „zbuduje polską Nokię we-handlu”: Mam wdomu przesyłki do nieznanych mi osób, które zostawił ktoś zInPostu. Może je Pan odebrać, bo pańska firma ma je wd****. Niepotrzebnie telefonowałem do was, bo jakaś blondynka kazała mi robić za listonosza idostarczyć je do najbliższego punktu InPost. Nie potrafiła jednak wskazać miejsca, wktórym on się znajduje.


  Nie taki moloch straszny


  Powstaje jednak pytanie, czy wady „prywaciarzy” są wystarczającym powodem, by korzystać zusług Poczty Polskiej, za którą również ciągną się negatywne opinie klientów.


  Przedsiębiorstwo broni się, że jeśli zestawić liczbę wpadek ze skalą obsługiwanej korespondencji, państwowy gigant nie ma powodów do wstydu. Poczta Polska osiąga bardzo wysokie wyniki terminowości doręczeń. Przykłady? Terminowość Poczty Polskiej wzakresie korespondencji poleconej (zawizacją ibez awizacji) wynosi 96 proc.; Poczta Polska w2013 roku dostała nagrodę Światowego Związku Pocztowego za jakość świadczonych usług; według badań Gfk Polonia Poczta Polska ma ponad dwukrotnie lepszą terminowość wzakresie przesyłek poleconych priorytetowych niż InPost– wyliczał na łamach „Forbesa” Zbigniew Baranowski, gdy prywatna konkurencja za pomocą ataków na operatora narodowego usiłowała odwrócić uwagę opinii publicznej od swoich problemów zobsługą sądów. Rzecznik podkreśla również, że w2013r. uzasadnione reklamacje dotyczyły wPoczcie zaledwie 0,0042% krajowych przesyłek poleconych.

  


  Poprawa terminowości doręczania przez Pocztę Polską S.A. nierejestrowanych przesyłek listowych oraz paczek pocztowych wobrocie krajowym.
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  * „D” oznacza dzień zawarcia umowy oświadczenie usługi polegającej na przyjęciu, przemieszczeniu idoręczeniu przesyłki, „n” oznacza liczbę dni, które upłynęły od dnia nadania do dnia doręczenia przesyłki (przy czym do terminów nie wlicza się dni ustawowo wolnych od pracy oraz sobót).


  ** Udział liczby przesyłek doręczonych wokreślonym terminie liczony od dnia nadania do dnia doręczenia (liczba przesyłek doręczonych wokreślonym terminie iwterminach go poprzedzających) do ogólnej liczby nadanych przesyłek, wyrażony wprocentach.


  Źródło: Urząd Komunikacji Elektronicznej

  


  Kolejny powód, by nie skreślać publicznej firmy, stanowi coraz śmielsze dostosowywanie jej oferty do oczekiwań klientów oraz wyzwań przyszłości.– Poczta Polska to dziś wcoraz większym wymiarze e-poczta, dzięki platformie cyfrowej Envelo, gdzie klienci bez wychodzenia zdomu mogą wysłać kartkę lub list, które listonosz doręczy wtradycyjnej formie, czy wydrukować znaczek. Niebawem umożliwimy wysłanie tą drogą listu poleconego– obiecuje Baranowski. Udogodnienia takie jak e-faktura czy powiadomienia SMS przełamują stereotyp „reliktu poprzedniej epoki”, aprzygotowywana usługa listu skanowanego zasługuje wręcz na miano małej rewolucji. Gdy na adres klienta, który podpisze stosowną umowę, zostanie wysłany tradycyjny list, drogą elektroniczną otrzyma on skan koperty. Po jego obejrzeniu będzie mógł zadecydować, czy dana przesyłka ma zostać zniszczona, zeskanowana czy doręczona pod wskazany adres bez otwierania.


  Odkłamując czarną legendę państwowego doręczyciela, trzeba koniecznie wspomnieć ojego rzekomym finansowaniu znaszych podatków.– Poczta Polska nie korzysta zżadnych dotacji publicznych. Rozwój opiera na własnych środkach izasobach– zapewnia rzecznik. Narodowy operator jest „na plusie”– ito mocnym. Wsprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2013 wykazał 65 mln zł zysku zdziałalności gospodarczej oraz 29 mln zł zapłaconego podatku dochodowego. Jak przyznaje nawet lider pocztowej „Solidarności”, skonfliktowanej zwładzami przedsiębiorstwa na tle wypowiedzianego układu zbiorowego, wszystkie daniny na rzecz państwa są przez Pocztę wyjątkowo rzetelnie odprowadzane, aewidencja podatków czy składek emerytalnych ichorobowych prowadzona bardzo ściśle. Co więcej, Poczta Polska ma największe przychody spośród wszystkich firm wbranży idlatego jest głównym płatnikiem tzw. funduszu kompensacyjnego, októrym będzie jeszcze mowa.


  Inna sprawa to pytanie, czy pomoc zbudżetu państwa dla publicznego operatora byłaby czymś złym. Warszawski Instytut Pocztowy, którego celem statutowym jest informowanie ozmianach zachodzących na rynku usług pocztowych, przekonuje, że zostawienie firmy samej sobie jest błędem. Stowarzyszenie podaje przykład rządu niemieckiego, którego inwestycje wrozwój Deutsche Post sprawiły, że państwowe przedsiębiorstwo nie tylko wpełni zaspokaja potrzeby społeczne, ale także przekształciło się wgrupę logistyczno-pocztową ipodbija rynki zagraniczne.


  Urząd nie tylko pocztowy


  Silna pozycja państwowego operatora jest wartością samą wsobie ze względu na jego aktualną ipotencjalną rolę jako nieformalnego przedłużenia administracji rządowej isamorządowej. Wyjątkowo rozbudowana sieć placówek wpołączeniu zpubliczną własnością pozwala wykorzystywać Pocztę Polską m.in. do poboru abonamentu RTV, obsługi korespondencyjnego głosowania osób niepełnosprawnych albo do komunikowania się wojska zobywatelami wrazie ogłoszenia mobilizacji iwczasie wojny. Warto wspomnieć, że największa firma doręczeniowa posiada także inne, wtym niejawne, zadania ze sfery obronności. Wszystkie te obowiązki mogą rzecz jasna przejąć podmioty prywatne, czy jednak na pewno tego chcemy?


  Inspirującego przykładu wykorzystania państwowej poczty do zaspokajania ważnych potrzeb społecznych dostarczają Czechy. Tamtejsze urzędy pocztowe są jednocześnie czymś wrodzaju zdalnych punktów dostępu do systemu administracji publicznej. Obywatele mogą wnich załatwić sprawy urzędowe, takie jak uzyskanie odpisu zksięgi wieczystej czy mapy katastralnej bez konieczności wizyty wwiększym mieście.


  Niestety, jak na razie Poczta rozwija działalność wzupełnie innych kierunkach.– „Hitem” ostatniego czasu jest presja na urzędy pocztowe ilistonoszy, by sprzedawali słodycze, na dodatek drożej niż można je kupić wsklepie– żali się „Nowemu Obywatelowi” jeden zdoręczycieli.


  Przetarg inny niż wszystkie


  Przed nami moment kluczowy dla kształtu rodzimego rynku pocztowego. Wnajbliższych miesiącach UKE rozstrzygnie konkurs na tzw. operatora wyznaczonego, czyli przedsiębiorstwo, które wlatach 2016–2025 ma wimieniu państwa zagwarantować obywatelom wysokiej jakości usługi pocztowe wprzystępnych cenach. Wszystkim obywatelom, co należy podkreślić.


  Prywatne firmy pocztowe chętnie konkurują bowiem wdużych miastach, natomiast na obszarach wiejskich utrzymanie placówek oraz częste dostarczanie korespondencji rzadko kiedy jest opłacalne. Straty operatora wyznaczonego ponoszone na świadczeniu nierentownych, ale ważnych społecznie usług, są pokrywane ze specjalnego funduszu kompensacyjnego. Trafia do niego część dochodów wszystkich operatorów zusług komercyjnych, jak przesyłki przyjmowane od masowych nadawców na podstawie indywidualnie negocjowanych kontraktów czy wrzucanie ulotek do skrzynek. To, jaką część straty pokryje każda zfirm, określa prezes UKE na podstawie wysokości przychodów, jednak składka nie może przekroczyć 2 proc.


  Wzamian za wsparcie operator wyznaczony jest zobowiązany do utrzymywania, bez względu na skalę zapotrzebowania na usługi, co najmniej jednej stałej placówki wkażdej gminie oraz na każde 6 tys. mieszkańców wmiastach ina każde 85 km2 na terenach wiejskich. Zgodnie zunijną dyrektywą pocztową irozporządzeniem ministra infrastruktury musi także m.in. doręczać przesyłki wkażdy dzień roboczy, zzachowaniem określonych prawem wskaźników, kontrolowanych corocznie przez UKE. Przepisy określają również minimalny procentowy udział nadawczych skrzynek pocztowych umieszczanych przez operatora wyznaczonego wsposób umożliwiający korzystanie znich osobom niepełnosprawnym.


  Wbrew mitom Polska ma najbardziej liberalny rynek pocztowy wUnii Europejskiej. Warszawski Instytut Pocztowy podkreśla, że jako pierwszy członek Wspólnoty wybieramy operatora wyznaczonego wdrodze konkursu– winnych krajach podpisano wieloletnie umowy zfirmami należącymi do państwa. Przykładowo, brytyjska Royal Mail, francuska La Poste ihiszpańska Correos zawarły kontrakty aż na 15 lat. Tymczasem Poczta Polska została wyznaczona do świadczenia tzw. usług powszechnych jedynie na lata 2013–2015. Warto wspomnieć, że związane ztym obowiązki, niespoczywające na operatorach prywatnych, są jedną zprzyczyn, dla których mogą oni zaoferować niższe ceny. Jeśli InPost zostanie operatorem wyznaczonym, raczej nie będzie wstanie utrzymać dotychczasowych stawek.


  Walka bez wątpienia będzie bardzo ostra. Wchwili pisania tego tekstu nadal nie są znane ani kryteria wyboru oferenta, ani waga poszczególnych ocen. Wstanowisku wysłanym wlistopadzie 2014r. przez Warszawski Instytut Pocztowy do Departamentu Rynku Pocztowego UKE znalazł się apel, by zwycięzca nie był wyłaniany jedynie na podstawie ceny oferty. Chodzi oto, aby zgodnie zduchem dyrektyw Parlamentu Europejskiego obywatel miał wszędzie równy, pewny itak samo dostępny poziom usług pocztowych po niewygórowanych cenach. Według Instytutu Pocztowego realizacja tego postulatu wymaga funkcjonowania już na dzień ogłoszenia konkursu sieci stabilnych idobrze oznaczonych punktów doręczeń iodbioru. Warunki konkursu winny być tak określone, aby obywatel miał pewność odnajdywania placówki przez określony czas. Według nas nie do przyjęcia wydaje się praktyka, wktórej kolejna korespondencja odbierana jest co miesiąc winnym miejscu. Według nas bezpieczeństwo przesyłki zwiększa się, jeśli jest ona dostarczana przez jednego pracownika na danym obszarze doręczeń przez dłuższy czas. Dzięki temu istnieje możliwość budowy „kapitału zaufania” pomiędzy doręczycielem ajego klientami. Uważamy, że wzwiązku ztym ważnym kryterium konkursowym powinien być sposób zatrudnienia, rekrutacji istabilność pracy pracowników firm realizujących usługę powszechną– pisze wliście szef organizacji, Przemysław Sypniewski.


  Podkreśla on również, że kryterium ceny– stosowane jako jedyne– sprawi, iż standard usług będzie niższy niż założony przez ustawodawcę oraz doprowadzi do wyboru oferenta, który nie zapewni pracownikom (lub podwykonawcom) odpowiedniego zaplecza socjalnego iemerytalnego. Przetarg na operatora wyznaczonego będzie miał duże znaczenie nie tylko ze względu na to, że określi kształt rynku pocztowego na najbliższą dekadę. Przede wszystkim wpłynie na standard infrastruktury iusług pocztowych dla przeciętnego obywatela irozstrzygnie, czy będą one podlegały logice minimalizacji kosztów, czy polityce dobrych, dostępnych dla wszystkich usług publicznych– podsumowuje Sypniewski. Należy mieć nadzieję, że zostaną uwzględnione także takie czynniki jak możliwości działania danego operatora podczas stanu wyższego zagrożenia kraju oraz standard świadczenia usług osobom niepełnosprawnym.


  Poczta Polska przekonuje, że jej zwycięstwo wkonkursie leży winteresie publicznym.– Posiadana przez nas sieć około 7,5 tys. placówek pocztowych iliczba zatrudnionych ponad 25 tys. listonoszy może zagwarantować efektywne ibezpieczne usługi pocztowe na terenie całej Polski– akcentuje Baranowski.


  Trzeciego awizo nie będzie


  Państwowy operator nie jest ideałem. Niektóre działania Poczty niebezpiecznie przypominają filozofię jej konkurentów– np. przypadki zastępowania pracowników Pocztexu usługami zewnętrznymi. Bez wątpienia jest jednak firmą, wodniesieniu do której istnieją pewne mechanizmy kontroli społecznej, związane zpubliczną własnością oraz funkcjonowaniem związków zawodowych. Jest też niezaprzeczalnie najlepiej przygotowana do świadczenia na obszarze całego kraju dobrej jakości usług oistotnym znaczeniu dla społeczeństwa, państwa igospodarki. Utrata przez Pocztę znaczącej pozycji na rynku– do czego mogą się przyczynić polityka instytucji publicznych, poszukujących złudnych oszczędności, ale także nasze prywatne wybory– zaprzepaści ten potencjał.


  Na razie jej prywatni rywale rosną wsiłę. Potrzech kwartałach 2014r. przychody zusług pocztowych Grupy Integer.pl wyniosły 357 mln zł, wobec 192,5mln zł rok wcześniej. Do czerwca 2015r. InPost planuje osiągnąć 30 proc. udziału wrynku.

  


  


  Karp przyspiesza Wigilię


  – Pańskim zdaniem konkurencja na rynku pocztowym jest sztucznie kreowana.


  – Bogumił Nowicki, Przewodniczący Komisji Międzyzakładowej NSZZ „Solidarność” Pracowników Poczty Polskiej: Ma miejsce ewidentne pompowanie publicznych pieniędzy wstronę PGP, która jest „słupem” InPostu. Wspomniana spółka wygrała przetarg na obsługę wymiaru sprawiedliwości, mimo iż nie posiadała odpowiedniej sieci punktów odbiorczych, zresztą do tej pory jej nie zbudowała. Pozostaje także pytanie, dlaczego Poczta nie zaoferowała niższej ceny. Podobno wówczas Urząd Komunikacji Elektronicznej zarzuciłby jej, że stosuje dumping. Tymczasem instytucja publiczna zprawie 100-letnią tradycją powinna świadczyć usługi na rzecz państwa „po kosztach”: nie szukać na nim zysku, lecz dobrze je obsługiwać.


  Zamiast skorzystać ztej możliwości, wzadziwiający sposób przekazano pół miliarda złotych podmiotowi obardzo niejasnej własności, który dopiero teraz zatrudnia odpowiednią liczbę listonoszy. Następnie narodowy operator przegrał dwa kolejne przetargi: na obsługę KRUS oraz rządowego Centrum Usług Wspólnych. Mamy zatem kuriozalną sytuację: nawet Ministerstwo Administracji iCyfryzacji, które jest właścicielem Poczty, będzie obsługiwane przez firmę prywatną... Dowiedziałem się, że oferty składane przez Pocztę wtych przetargach były mniej korzystne od stawek przygotowanych przez pracowników merytorycznych dla zarządu. Jeżeli to prawda, należy tutaj szukać znamion działalności przestępczej.


  Kolejna rzecz dająca do myślenia: jeśli prześledzić parametry giełdowe InPostu zostatnich miesięcy, okaże się, że ta firma ma poważne kłopoty. Iwtakim momencie nagle wygrywa dwa przetargi, dostając ewidentną kroplówkę finansową. Jeżeli wygra także konkurs na operatora wyznaczonego, wówczas wmajestacie prawa będzie mogła otrzymywać państwową pomoc.


  – Poważne pytania budzi także tempo otwierania rynku dla silnych operatorów narodowych zkrajów zachodnich.


  – Wtej sprawie zmagałem się zparlamentem wpojedynkę, bez jakiegokolwiek wsparcia ze strony instytucji publicznych, anawet właściciela Poczty. Minister Boni wręcz mnie zbeształ, że prowadzę działalność antyrządową, występując zpostulatem, by zagwarantować państwowemu przedsiębiorstwu pocztowemu status operatora wyznaczonego przynajmniej na 10 lat. Tymczasem parlamenty Hiszpanii czy Francji wogóle nie miały podobnych wątpliwości.


  Przyznając Poczcie Polskiej jedynie trzyletni okres ochronny przed rozpisaniem konkursu na nowego operatora wyznaczonego, nasz kraj bardzo ambitnie wyszedł przed szereg wstosunku do unijnych wymogów wzakresie liberalizacji rynku przesyłek. Można powiedzieć, że występując zprojektem stosownej ustawy rząd zachował się jak karp, który próbuje przyspieszyć Wigilię. Trudno uważać tych ludzi za durniów, choć być może niektórzy dali się przekonać znaiwności. Dlatego podejrzewam, że wpodtekście tych decyzji były konkretne interesy. Wkońcu polski rynek usług pocztowych jest wart kilka miliardów złotych rocznie.


  Przed laty spierałem się zkierownictwem Poczty, że działają na szkodę jej iPolaków, utrudniając funkcjonowanie naszej usługi kurierskiej, czyli Pocztexu. Kiedy złożyłem stosowne zawiadomienie, prokurator zapytał mnie, czy nie dopuszczam ewentualności, że to jest zwykła niezgułowatość dyrektorów. Otóż jestem zdania, że są granice niezgułowatości...


  – Celowemu wspieraniu prywatnych operatorów towarzyszy świadome osłabianie ich państwowego konkurenta?


  – Poczta Polska nigdy nie była dotowana, przeciwnie – zawsze była płatnikiem do budżetu. Jak zatem wytłumaczyć to, że kolejni ministrowie obecnej koalicji właściwi do spraw łączności niezbyt się nią interesowali?


  Za celowe niszczenie Poczty należy uznać brak przepisów regulujących jej instytucjonalną współpracę zadministracją. We Francji nikomu by nie przyszło do głowy, że rząd, samorząd iich agendy mógłby obsługiwać ktoś inny niż państwowa poczta. Podobne zasady funkcjonują wkrajach skandynawskich. Ponieważ jest jakiś problem zprzygotowaniem aktu prawnego, który stworzyłby ramy dla takiej współpracy, „Solidarność” podjęła się opracowania stosownego projektu. Postawa wobec niego będzie wyznacznikiem faktycznego traktowania Poczty przez stronę rządową.


  Mamy za sobą trzy przegrane przetargi, zaś przed sobą konkurs na operatora wyznaczonego. Uważam, że jest realizowany plan osłabienia narodowego operatora. Agdy już będzie osłabiony, apracownicy pozwalniani, wówczas na nasz rynek wejdzie zewnętrzny kapitał, najprawdopodobniej niemiecki, iprzejmie zyski, które do tej pory płynęły do budżetu państwa.


  – Silna państwowa poczta może realizować nie tylko cele gospodarcze, ale także społeczne.


  – Właściciel jednoosobowej spółki Skarbu Państwa, wtym przypadku minister administracji icyfryzacji, może jej wyznaczać zadania zgodnie ze swoimi oczekiwaniami. Może np. uznać, że pierwszeństwo ma nie maksymalizacja zysku, ale zapewnienie obywatelom jak najszerszego dostępu do usług. Gdyby nasze państwo myślało onas wsposób życzliwy, mielibyśmy dzisiaj np. owiele szybszy itańszy Internet, także na terenach wiejskich, albo owiele lepszą itańszą telefonię. Ponieważ jednak myślało wkategoriach jednorazowego zysku zprywatyzacji, anie właściwego spożytkowania potencjału Telekomunikacji Polskiej, nadal mamy relatywnie drogi Internet oraz konkurencję na rynku telefonii komórkowej, która nie przynosi tak korzystnych rezultatów, jak choćby wNiemczech. Cywilizacyjna szansa została, mówiąc brutalnie, spieprzona – przez krótkowzroczność, naiwność czy interesowność urzędników wysokiego szczebla.


  Wprzypadku Poczty Polskiej widzę pewnego rodzaju analogię. Otóż mamy odpowiednią bazę, na czele zdobrze rozbudowaną siecią urzędów, żeby zaspokajać rozmaite lokalne potrzeby, np. wimieniu samorządów powiatowych iwojewódzkich. Ten temat był poruszany przez związki zawodowe, jednak nie wiedzieć czemu nie znajduje zainteresowania ze strony właściciela ani zarządzających firmą. Zamiast tego narzuca się jej dziwne działania pseudobiznesowe, wrodzaju sprzedaży słodyczy.


  – Już niedługo Poczta Polska będzie miała więcej właścicieli: ma trafić na giełdę jeszcze w2015 r.


  – W2013 r. portugalski rząd zdecydował się sprywatyzować swoją pocztę przez inwestorów rozproszonych irzucił na rynek gruby pakiet akcji. Sprzedaż 60% udziałów uznał za sukces, wzwiązku zczym pozbył się następnych 30% – 10%, które pozostało wjego rękach, dawało złudną nadzieję, że kontroluje sytuację. Tymczasem niedawno wyszło na jaw, że 80% akcji portugalskiej poczty kupili Chińczycy. Jeżeli popełnimy podobne błędy, to za kilka lat może się okazać, że polski rynek przesyłek kontrolują Niemcy lub właśnie Chińczycy. Budzi to mój sprzeciw, gdyż uważam, że Polacy zasługują na usługi pocztowe świadczone winteresie społecznym, apracownicy Poczty na godziwe warunki zatrudnienia. Chodzi też po prostu oto, żebyśmy jako kraj nie byli frajerami.


  


  Rozmawiał Michał Sobczyk


  Pracy czychleba?

  Konkurencyjne koncepcje bezpieczeństwa socjalnego


  PIOTR WÓJCIK
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  Workfare state (państwo wspierające pracę) oraz welfare state (państwo dobrobytu) to dwie konkurencyjne drogi iwizje zapewnienia obywatelom bezpieczeństwa socjalnego igodnego życia. Pierwsza znich dąży do bezpieczeństwa zapewnionego przez pracę, druga– przez zabezpieczenie społeczne. Obie koncepcje mogą poszczycić się sporymi sukcesami. Obie stwarzają też pewne problemy, zktórymi ich zwolennicy starają się walczyć, wypracowując na ich gruncie nowe, innowacyjne rozwiązania. Trzy spośród takich rozwiązań postanowiłem przedstawić tak, by czytelnik mógł sobie wyrobić zdanie, wktórą stronę powinniśmy pójść jako społeczeństwo. Niestety Polska jest wtej specyficznej sytuacji, że nie wybrała jak narazie ani jednego, ani drugiego modelu, pozostając niezdolną do zapewnienia obywatelom jakiejkolwiek stabilizacji materialnej.


  Po pierwsze „elaspieczeństwo”


  Flexicurity jest jedną ztych innowacyjnych koncepcji rynku pracy, których praktyczne efekty możemy już oceniać, gdyż liczne jej elementy wprowadzono do ustrojów szeregu państw europejskich już dobrych kilka lat temu. Jej nazwa powstała zpołączenia angielskich słów flexibility (elastyczność) isecurity (bezpieczeństwo). Wistocie jest ona próbą połączenia ognia zwodą, awięc postulatów deregulacji rynku pracy (na co najczęściej naciskają pracodawcy, choć nie tylko oni) zpotrzebą stabilności zatrudnienia, artykułowaną przez pracowników iich organizacje. Twórcy tej koncepcji wyszli zzałożenia, że potrzeba stabilnego zatrudnienia jest w gruncie rzeczy potrzebą posiadania stabilnego źródła dochodów. Aoile elastyczne zatrudnienie zzatrudnieniem stabilnym połączyć raczej trudno, to już ze stabilnymi dochodami dużo łatwiej. Powstała więc konstrukcja łącząca mocno zderegulowany rynek pracy zwyjątkowo szczodrym systemem zabezpieczeń społecznych.


  Flexicurity pojawiło się jako przemyślana koncepcja wlatach 90., ajej nazwa przypisywana jest Holendrowi Hansowi Adriaansensowi, który wroku 1995 zaczął jej używać, opowiadając oswym pomyśle przejścia od „bezpieczeństwa pracy do bezpieczeństwa zatrudnienia”. Miało to oznaczać przeniesienie akcentów zwalki outrzymanie dotychczasowych stanowisk pracy na dążenie do maksymalnego skrócenia okresów przebywania na bezrobociu. Pod koniec tego roku holenderski minister polityki społecznej ogłosił memorandum „Flexibility and Security”, gdzie nacisk położono na deregulację rynku pracy oraz rozszerzenie praw pracowników nietypowych (czyli np. czasowych), co zapowiadało upowszechnienie elastycznych form zatrudnienia.


  Dużo większą rozpoznawalność izainteresowanie wśród ekonomistów (inie tylko) uzyskał jednak duński wariant flexicurity. Wmodelu tym ułatwiono przedsiębiorcom zwalnianie pracowników, wzamian za to oferując tym ostatnim szeroki zakres zabezpieczenia wtzw. okresie przejściowym, czyli podczas przebywania na bezrobociu. WDanii zmiany rozpoczęto jeszcze przed 1995r. Dwa lata przed pojawieniem się wszerszym obiegu terminu flexicurity przeprowadzono tam reformę, ustanawiając nowe zasady wypłacania zasiłków. Wprowadzono dwa okresy ich pobierania: pasywny iaktywny. Wtym drugim bezrobotnego zaczynał obowiązywać program aktywizacji zawodowej, który warunkował otrzymywanie pomocy. Rozpoczęto także skracanie okresu pasywnego, z4 lat w1995r. do 1roku w1999. Natomiast okres aktywny wzbogacono oszeroki program doradztwa zawodowego, szkoleń iróżnych form przekwalifikowywania się wnowym miejscu pracy. Rozpoczęty proces reformy rynku pracy stał się też elementem konsensusu między głównymi siłami politycznymi, co jest dość typowe dla państw skandynawskich. Wdrażanie reform rozpoczął socjaldemokratyczny rząd Poula Rasmussena (1993–2001), jednak duży wpływ na ich kształt wywarł wcześniejszy, konserwatywny rząd Poula Schluetera, awXXI w. kontynuowali je liberałowie pod wodzą Andersa Fogha Rasmussena. Wtzw. Komisji Zeuthen, która pracowała nad zrębami duńskiego flexicurity, spotkali się zaś przedstawiciele wzasadzie wszystkich środowisk społecznych– od pracowników, przez naukowców, po pracodawców.


  Duńska koncepcja składa się ztrzech głównych elementów, które tworzą tzw. złoty trójkąt. Pierwszym znich są elastyczne regulacje rynku pracy, wprowadzone przede wszystkim po to, by ułatwić zwalnianie pracowników. Znacznie skrócono więc okres wypowiedzenia, wyraźnie wydłużając za to okres próbnego zatrudnienia. Obniżono też wysokość odpraw. Jednak deregulacja nie dotyczyła samego tylko zwalniania. Liberalizację prawa osiągnięto przede wszystkim dzięki szerokiemu stosowaniu układów zbiorowych, które uszczegóławiały na poziomie zakładu krajowe regulacje oraz porozumienia obowiązujące wposzczególnych branżach. Dzięki temu istnieje wDanii spora dowolność dotycząca czasowego wymiaru pracy oraz relacji między wynagrodzeniem awydajnością.


  Drugim wierzchołkiem trójkąta jest oczywiście, co należy mocno podkreślić, hojny system zabezpieczenia społecznego. Dzięki niemu pracownik, pomimo prawdopodobieństwa utraty pracy, wnocy śpi całkiem spokojnie. Fundamentem systemu są zasiłki dla bezrobotnych, których kwota zastąpienia, czyli wysokość pomocy wstosunku do ostatniej pensji, wynosi czasem nawet 90 proc. (zależnie od sytuacji bezrobotnego), co wpołączeniu zwysokimi płacami, umożliwiającymi zgromadzenie sporych oszczędności „na czarną godzinę”, sprawia, że pracobiorcy wDanii nie muszą się zbytnio martwić obyt. Okres wypłacania zasiłków został co prawda ostatnio skrócony iwynosi obecnie dwa lata, ale to itak cztery razy dłużej niż wPolsce. Atrzeba pamiętać, że system zasiłków dla bezrobotnych jest dopełniany przez równie hojny system pomocy społecznej, obejmujący osoby, którym zasiłek dla bezrobotnych już nie przysługuje.


  Trzecim filarem flexicurity jest aktywna polityka rynku pracy (ALMP), nakierowana na jak najszybsze znalezienie przez bezrobotnego nowego zatrudnienia. Opiera się ona zjednej strony na skutecznym pośrednictwie pracy, azdrugiej na działaniach zmierzających do zwiększenia zatrudnialności nie tylko bezrobotnych, ale też obecnie pracujących. Topowoduje, że ALMP ma wdużej mierze charakter profilaktyczny ijest kierowana także do pracowników, którzy przecież za jakiś czas mogą przestać nimi być. Taka dalekowzroczność systemu zabezpieczenia społecznego wPolsce musi się wydawać czymś wręcz zinnej planety, aprzecież to wszystko ma miejsce całkiem niedaleko od granicy naszego kraju. Zkursów poszerzających kompetencje zawodowe korzysta aż 33proc. Duńczyków wwieku 24–64 lat, co przy średniej unijnej (9 proc.) wygląda wprost niewiarygodnie. Poprawa kompetencji pracowników ibezrobotnych opiera się oczywiście na systemie szkoleń, staży idoradztwa zawodowego, ale wprzypadku osób pobierających zasiłki dochodzi jeszcze jeden element, mianowicie warunkowość udzielanej pomocy. Inaczej mówiąc, oprócz uprawnień, na bezrobotnych waktywnym okresie pobierania zasiłku nakładane są także obowiązki. Od ich wypełniania uzależniona jest dalsza pomoc. Właśnie ten element jest najczęstszym powodem krytyki modelu flexicurity.


  Owa warunkowość, atakże nacisk na jak najszybsze znalezienie pracy, jest dla wielu świadectwem odchodzenia duńskiego systemu zabezpieczeń społecznych od skandynawskiej formuły welfare state, która charakteryzuje się przecież uniwersalnością świadczeń. Jej miejsce zajmować ma właśnie workfare state, czyli koncepcja typowa raczej dla państw anglosaskich lub nadreńskich (np. Niemiec), gdzie duża część pomocy (np. ulgi podatkowe) kierowana jest głównie do osób mających pracę lub takich, które niedawno ją utraciły, wzwiązku zczym partycypowały wkosztach ubezpieczenia społecznego. Według krytyków na flexicurity korzystają głównie pracodawcy, mogący łatwo zwalniać pracowników, atraci reszta podatników, gdyż bezrobotni trafiają wtedy na garnuszek państwa. Dodatkowo warunkowość pomocy dla bezrobotnych oznacza de facto przymus szybkiego znalezienia zatrudnienia, co nierzadko wiąże się zkoniecznością pracy poniżej umiejętności ioczekiwań np. płacowych. Trudno jednak do końca zgodzić się ztymi zarzutami. Popierwsze, welfare state nie opiera się tylko na instytucjach rynku pracy, ale także na wielu innych narzędziach państwa opiekuńczego (chociażby polityce mieszkaniowej), którym wszak funkcjonowanie modelu flexicurity nie musi zagrażać izktórych wciąż mogą korzystać osoby tracące zasiłek. Głównym zadaniem instytucji rynku pracy jest utrzymywanie niskiej stopy bezrobocia, więc trudno stawiać flexicurity zarzut, że do tego właśnie dąży. Trudno też uznać dwuletni okres pobierania zasiłku za „przymuszanie do szybkiego znalezienia pracy”. Wydaje się to wystarczająco długim okresem, żeby znaleźć zatrudnienie odpowiadające wymaganiom, szczególnie wtakim kraju jak Dania, gdzie podaż dobrej pracy jest wysoka. Nie można też zgodzić się ztezą, że na flexicurity korzystają jedynie przedsiębiorcy, gdyż partycypują oni wjego tworzeniu poprzez system wysokich podatków iskładek, które wydatnie zwiększają ich koszty. W istocie „elaspieczeństwo” polega właśnie na tym, że wszystkie zainteresowane strony zczegoś rezygnują, by winnym obszarze coś zyskać.


  Niestety, taki układ nie wydaje się możliwy wPolsce, gdzie strona pracodawców jedynie wysuwa kolejne żądania deregulacji iuelastyczniania rynku pracy, ana jakiekolwiek plany podniesienia obciążeń reaguje szantażem przechodzenia do szarej strefy izwalniania pracowników. Duński model flexicurity niesie dla Polski przede wszystkim jedna lekcję– wreformowaniu rynku pracy wszystkie strony muszą być gotowe do pewnych ustępstw, by winnych, dla nich najistotniejszych, zyskać. Dobry rynek pracy musi być oparty na konsensusie, gdyż nawet jeśli jedna strona, obojętnie która, przepchnie swe postulaty korzystając zprzewagi siły, to ostatecznie odbije się to niekorzystnie na całej gospodarce, awięc rykoszetem trafi także wsilniejszego. Nie mówiąc już otym, że jeśli straci on swą przewagę, wszystkie zmiany wprowadzone wjego interesie mogą zostać zastąpione przez rozwiązania odwrotne.


  Za flexicurity przemawiają także wyniki. Od momentu rozpoczęcia zmian bezrobocie wDanii wyraźnie spadło– z9,5 proc. w1993r. do 3,4 proc. wroku 2008. Podczas kryzysu gospodarczego znacznie wzrosło, jak we wszystkich krajach Zachodu, jednak wciąż jest jednym znajniższych wUnii Europejskiej– wg Eurostatu wroku 2013 wyniosło 7 proc., przy średniej unijnej 10,8 proc. Dodatkowo duńska gospodarka charakteryzuje się bardzo wysokim udziałem płac wPKB– w2012r. wskaźnik ten wynosił ok. 59 proc. ibył jednym znajwyższych wUE (tymczasem wPolsce wyniósł on wtym okresie zaledwie 46,5 proc. ibył jednym znajniższych). Wyniki te osiągnięto przy poziomie zabezpieczenia socjalnego, októrym Polacy mogą tylko pomarzyć. Wydaje się więc, że powinniśmy na duńskie rozwiązania spoglądać przynajmniej zzainteresowaniem.


  Godna płaca wanglosaskim kapitalizmie


  Wroku 1997 późniejszy noblista, Amerykanin Edmund Phelps, napisał jedno ze swych najważniejszych dzieł: „Płaca za pracę”. Ten wielki zwolennik wolnej przedsiębiorczości izagorzały przeciwnik keynesizmu po dokonaniu rzetelnej analizy amerykańskiej rzeczywistości lat 90. doszedł do wniosku, że nie wszystko jednak warto zostawiać wyrokom rynku. Stworzył pionierską koncepcję państwowych dopłat do najniższych wynagrodzeń, tak by wyraźnie zbliżyły się one do mediany płac (poziom płacy, poniżej którego zarabia 50 proc. zatrudnionych), dzięki czemu niewykwalifikowani pracownicy mogliby utrzymywać się zzarobków, atakże zwiększać wydajność ikompetencje. Zdrugiej strony rozwiązanie to nie zakłócałoby wżaden sposób konkurencji, gdyż nie narzucałoby pracodawcom wzasadzie żadnych dodatkowych zobowiązań.


  Phelps zauważył, że płace względne (czyli odniesione do innych płac) najniżej opłacanych pracowników wUSA zaczęły od lat 70. szybko spadać. Zarobki niewykwalifikowanych robotników tak bardzo oddaliły się od mediany płac, że zaczęli oni stanowić odrębną grupę społeczną, wzasadzie nieuczestnicząca wżyciu gospodarczym całego społeczeństwa. Praca stała się dla nich tak mało opłacalna, że zaczęli czerpać dochód zdziałalności nielegalnej, która wdużo większym stopniu pozwalała im na utrzymanie. Bezrobotni stracili motywację do poszukiwania pracy, gdyż nie dawała im ona dochodów na tyle wyższych niż pomoc społeczna, by opłacalne było inwestowanie wposzukiwanie, anastępnie utrzymanie jej. Wszystko to razem doprowadziło do wielu patologii, które na pierwszy rzut oka nie są związane zsytuacją na rynku pracy, takich jak narkomania czy ciąże nastolatek.


  Phelps, wnikliwie obserwując amerykańskie społeczeństwo, stwierdził, że przytłaczająca większość problemów społecznych spowodowana jest niskimi płacami najsłabiej wynagradzanych pracowników. Dlatego uważał, że opłacalne byłoby wyłożenie na stworzenie proponowanego przezeń systemu dopłat choćby idużych kwot, gdyż nawet wkrótkim czasie mógłby on doprowadzić nie tylko do ograniczenia patologii (awięc do poprawy kondycji społeczeństwa jako całości), ale też do wymiernych oszczędności– chociażby dzięki ograniczeniu wydatków na system penitencjarny, organy ścigania czy pomoc społeczną. Doszedł więc do podobnych wniosków, co przedstawiciele szkoły sztokholmskiej kilkadziesiąt lat wcześniej wSzwecji– wydatki na instytucje państwa dobrobytu po prostu się opłacają. Jednak jako gorący zwolennik rynku, konkurencji iprzedsiębiorczości przedstawił on inną koncepcję– zamiast welfare state stworzył własną, autorską odmianę: workfare state.


  Phelps wychodzi zzałożenia, że pracodawcy płacą pracownikom stawki wynikające zich wydajności. Płacenie stawek wyższych od wydajności prywatnej pracownika (czyli korzyści dla pracodawcy) nie jest opłacalne, gdyż wiązałoby się to zdopłacaniem do stworzonego miejsca pracy. Jednak każde miejsce pracy ma także swą wydajność społeczną, awięc wiąże się zkorzyściami, jakie odnosi cała wspólnota ztego, że dany obywatel nie marnotrawi życia na podejrzaną działalność, lecz na miarę swych możliwości pracuje, utrzymuje się za zarobione pieniądze, zakłada rodzinę, wychowuje potomstwo itd. Adzięki regularnej pracy stopniowo poprawia wydajność ipodnosi kompetencje, czym jeszcze bardziej przysługuje się gospodarce ispołeczeństwu. Iwłaśnie istnienie korzyści społecznej zkażdego stanowiska pracy, wykraczające poza zwykłą korzyść pracodawcy, jest argumentem za tym, by stworzyć system subsydiów dla najmniej zarabiających.


  System opierałby się na państwowych dopłatach do godzinowych stawek pracy. Trafiałyby one na konto pracodawcy wzamian za zatrudnienie nisko wykwalifikowanego pracownika za pensję wyższą niż jego prywatna wydajność. System dopłat obejmowałby tych pracowników, którzy spełnialiby pewne minimalne kryterium wydajności (Phelps określił je umownie na 4 dolary za godzinę). Osoby, których wydajność byłaby niższa (np. niepełnosprawni), kwalifikowałyby się do pomocy społecznej, której proponowany przez Phelpsa system nie miałby wcale zastąpić, ajedynie mocno ograniczyć niezbędny zakres jej działania. Dopłat nie otrzymywaliby także pracownicy zatrudnieni wniepełnymi wymiarze czasowym (minimum to 35 godzin tygodniowo). Zwroty miałyby trafiać do pracodawcy przede wszystkim wformie odliczeń od płaconych podatków (np. dochodowego od przedsiębiorstw), co gwarantowałoby korzystanie zdopłat jedynie przez firmy prowadzące realną działalność, dzięki czemu udałoby się uniknąć istnienia tzw. fabryk dopłat, awięc firm tworzonych tylko po to, by wyłudzić pieniądze od państwa.


  Phelps pochyla się nad kilkoma innymi, konkurencyjnymi rozwiązaniami problemu niskich płac. Koncepcja negatywnego podatku dochodowego (dotacja wyrównująca dochód zgromadzony wdanym roku do pewnego minimalnego poziomu) jest, według niego, nie do przyjęcia, gdyż jest on niezależny od zatrudnienia. Wzwiązku ztym mogłoby to doprowadzić chociażby do sytuacji, wktórej osoby już pełnoletnie (czyli mające już prawo do otrzymania dotacji), mając zapewniony byt na minimalnym poziomie, odkładałyby wnieskończoność wejście na rynek pracy. Phelps odrzuca także dopłaty liniowe– dla każdego pracownika dopłata ok. 3 dolarów za godzinę– gdyż byłyby one zbyt kosztowne, adodatkowo kierowały wielki strumień pieniędzy do osób, które takiej pomocy nie potrzebują. Ztego samego powodu krytykuje koncepcję kwoty wolnej od opodatkowania– żeby jej skutki były dla najbiedniejszych naprawdę odczuwalne, musiałaby być bardzo wysoka, co odczułby budżet, apomoc publiczna znów przy okazji trafiłaby także do bogatych.


  Wtej sytuacji najlepszym rozwiązaniem według Phelpsa jest system stopniowanych subsydiów, rozpoczynający się od 3 dolarów do pracy wartej 4 dolary za godzinę. Dzięki temu zabiegowi opołowę zmniejszy się dystans najniższych płac do mediany, która wokresie jego badań wynosiła 10 dolarów za godzinę. Od tego poziomu poczynając, dopłaty byłyby tym niższe, im wyższa pensja pracownika, aprzestawałyby przysługiwać od poziomu 12 dolarów za godzinę wzwyż.
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  Jak widać, dzięki temu, że dopłata nie spada zbyt szybko, pracownik przy kolejnych nie traci motywacji do podwyższania wydajności– każda podwyżka pomimo spadku dopłaty daje mu bowiem wzrost pensji. Ina odwrót– pracodawca nie ma możliwości pozbawionego konsekwencji cięcia wynagrodzeń, gdyż każda obniżka odolara, nawet pomimo wzrostu dopłaty, wiąże się ze spadkiem pensji, na którą zatrudniony już niekoniecznie będzie chciał przystać. Ograniczając dopłaty do zarobków na poziomie nie wyższym niż 12 dolarów za godzinę, państwo ma natomiast pewność, że nie dotuje osób zarabiających wystarczająco dobrze.


  Pozostaje jeszcze oczywiście kwestia finansowania całego systemu. Według Phelpsa wdługiej perspektywie miałby się on samofinansować. Wzwiązku ze wzrostem najniższych płac następowałby bowiem wyraźny wzrost zatrudnienia– niewykwalifikowani bezrobotni chętniej szukaliby zatrudnienia, które teraz realnie by się im opłacało, apracodawcy, wzwiązku zdopłatami, nie mieliby oporów przed ich zatrudnianiem, gdyż realnie kosztowaliby ich tylko tyle, ile sami byliby skłonni zapłacić. To przełożyłoby się zkolei na wzrost wpływów zpodatków dochodowych iskładek. Dodatkowo, wiele osób powróciłoby do życia gospodarczego głównego nurtu (mogliby zrezygnować zdziałalności nielegalnej oraz włączyć się wzwykłe korzystanie zdóbr konsumpcyjnych), co wzmogłoby popyt, atakże spowodowałoby wzrost wpływów zpodatków. Wpołączeniu zwymienionymi wcześniej oszczędnościami (np. na systemie pomocy społecznej) stopniowane subsydia mogłyby nawet przynieść nadwyżkę finansową, nie mówiąc już owielu korzyściach społecznych. Należałoby jednak wcześniej zadbać ofinansowanie programu dopłat wkrótkim okresie, gdy jeszcze nie pojawią się efekty działania skumulowanych procesów przezeń uruchomionych. Według pomysłodawcy wystarczyłoby czasowe wprowadzenie 2,5-procentowego podatku od wynagrodzeń. Całą wartość programu wpoczątkowej fazie oszacował on na niespełna 2proc. PKB Stanów Zjednoczonych, awięc nie tak znowu dużo. Przykładowo, Polska wydaje na instytucje państwa dobrobytu ok. 19 proc. PKB, awięc gdyby wnaszym kraju takie dopłaty były proporcjonalnie podobne, stanowiłyby one jedynie niewielką część wszystkich wydatków socjalnych.


  Bardzo ważnym elementem koncepcji Phelpsa jest „korzyść społeczna” związana zkażdym stanowiskiem pracy, wykraczająca poza korzyść przedsiębiorcy zpracy pracownika. Idealna dopłata do pensji byłaby właśnie równowartością nadwyżki korzyści społecznej nad prywatną, oczywiście umownie oszacowaną. Korzyści tego rodzaju wymienia Phelps bez liku. Chociażby takie jak efekt sąsiedztwa– gdy część mieszkańców trudnych dzielnic zacznie pracować za godne pensje, siłą rzeczy zmieni nawyki istyl życia. Będzie to pozytywnie promieniować na resztę członków wspólnoty lokalnej. Będą oni mieli dodatkową motywację (poza wyższymi płacami), by podjąć pracę izrezygnować zdziałalności nielegalnej. Wzrost płac najniżej wynagradzanych zatrzyma także dziedziczenie biedy, agodne zarobki ojców, którzy nagle dzięki swej pracy będą mogli utrzymać rodzinę, doprowadzi do wzrostu ich samooceny, konsolidacji rodzin ipoprawy jakości wychowywania potomstwa. Na tych wszystkich procesach skorzysta całe społeczeństwo, także warstwy najwyższe, gdyż na ograniczeniu patologii społecznych zawsze korzysta cała wspólnota.


  Oczywiście do koncepcji Phelpsa można mieć szereg zastrzeżeń. Przede wszystkim bezrefleksyjnie daje on wiarę przesądowi, że wysokość płacy jest zawsze odzwierciedleniem wydajności pracownika. Przykład Polaków, których płaca według wszystkich statystyk jest nieadekwatnie niska wstosunku do produktywności, świetnie pokazuje, że takie przekonanie to szkodliwy mit. Zatrudniając pracownika, przedsiębiorcy nie oszacowują dokładnie jego wydajności– najczęściej po prostu płacą mu najniższą stawkę, na jaką się zgodzi. Należy również zauważyć, że koncepcja Phelpsa prawie wogóle nie dotyka problemu rozwarstwienia– owszem, proponowany przez niego program podniesie najniższe wynagrodzenia wstosunku do mediany, ale nie zahamuje szaleńczego wzrostu najwyższych zarobków. Postępujące rozwarstwienie mógłby powstrzymać jedynie progresywny system podatkowy, któremu Phelps raczej się sprzeciwia. Apo badaniach Kate Pickett iRicharda Wilkinsona wiemy już, że za wiele patologii społecznych odpowiada nie tylko bieda bezwzględna, ale także rozwarstwienie dochodowe. Poza tym wwyniku stopniowanych subsydiów zostanie stworzony kosztowny system pomocy publicznej, do której dostęp będą mieli jedynie zatrudnieni (uwagę na to zwrócą wszczególności zagorzali przeciwnicy workfare state), atymczasem nierozwiązany pozostanie problem bezrobotnych niepracujących nie dlatego, że im się nie opłaca, ale dlatego, że po prostu nie ma dla nich zatrudnienia.


  Nie ma co się tym zastrzeżeniom dziwić– wkońcu Phelps to raczej zwolennik wolnego rynku (choć krytyczny), który całą swą koncepcję nazwał „rozwiązaniem rynkowym”, gdyż według niego nie ogranicza ona wolności gospodarczej. Jest to jednak wolnorynkowiec obdarzony niesłychaną wrażliwością społeczną. Nawet jeśli uznamy jego koncepcję za wadliwą czy niedoskonałą, to niewątpliwie wartościowe iunikalne obserwacje stanowią idea „korzyści społecznej” ze stanowiska pracy, która powinna zostać wyceniana iwliczana do płacy, atakże teza, że za cały szereg patologii społecznych odpowiadają niewystarczające do utrzymania się płace, aich podniesienie leży winteresie całego społeczeństwa.


  Stabilizacja według prekariatu


  Pozytywnego zdania na temat koncepcji Phelpsa na pewno nie podzieliłby Guy Standing, brytyjski ekonomista, były ekspert Międzynarodowej Organizacji Pracy iautor wydanej całej niedawno, lecz już kultowej książki pt. „Prekariat”. Opisuje ona nowo powstałą klasę społeczną– ludzi pozbawionych podstawowego zabezpieczenia socjalnego istabilizacji, co jest skutkiem pracy wnietypowych formach zatrudnienia. Szczegółowa charakterystyka tej grupy nie jest nam jednak wtym momencie potrzebna, jako że zewzględu natematykę niniejszego artykułu bardziej interesujący jest model rynku pracy, który zarysowuje Standing. Ajest to model przeciwstawny względem workfare state, nawet jego wrażliwej społecznie odmiany, którą zaproponował Phelps. Można nawet zaryzykować ostrzejsze sformułowanie– workfare state jest dla Standinga wrogiem publicznym numer 1. Natomiast modelem idealnym jest według niego porządek oparty opowszechny dochód gwarantowany, będący wistocie wariantem systemu bezpieczeństwa socjalnego zachowującym podstawowe cechy socjaldemokratycznej koncepcji welfare state– uniwersalność ibezwarunkowość.


  Fundamentem koncepcji Standinga jest teza, że człowiek wcale nie pracuje tylko wmiejscu zatrudnienia, ale także podczas wykonywania wielu innych czynności. Isą to często zajęcia dużo bardziej korzystne społecznie niż praca zarobkowa. Mowa tu choćby odziałalności społecznej (wolontariacie) czy opiekuńczej (wychowywanie dzieci, opieka nad starszymi członkami rodziny), ale nie tylko. Praca tego rodzaju także powinna być, według Standinga, premiowana przez społeczeństwo. Tymczasem obecnie fetyszyzuje się pracę zarobkową iwogóle sam status osoby zatrudnionej. Niepracujący zarobkowo uznawani są za leni lub pasożytów, choć zpunktu widzenia interesu społecznego nierzadko odgrywają ważniejszą rolę niż przedsiębiorcy albo etatowi pracownicy. Za tymi ostatnimi Standing raczej nie przepada– salariat, jak nazywa on etatowców, ma wpanującym systemie monopol na zabezpieczenie społeczne, które należy się też wczęści prekariuszom, awięc ludziom bez stałego zatrudnienia. Jest to, jego zdaniem, wina warunkowej formuły workfare state, która zdominowała państwa Zachodu iwktórej pomoc uzależniona jest od „dobrego sprawowania się”, czyli albo stabilnego zatrudnienia, albo chociaż próby zdobycia go jak najszybciej, jak się da. To zaś sprawia, że ludzie podejmują pracę zarobkową marnej jakości inie chodzi tu nawet oniskie pensje (choć oto też), ale głównie oniezgodność stanowiska zkompetencjami, charakterem czy zainteresowaniami pracownika. Tymczasem gdyby człowiek mógł się spełniać wtym, co go naprawdę interesuje iwczym jest najlepszy (nawet jeśli okresowo nie przynosi to żadnych profitów finansowych), dałoby to dużo lepszy efekt społeczny, niż wpychanie go na siłę wramiona toksycznego zatrudnienia, które nie daje nic prócz poczucia braku spełnienia iskromnych zarobków.


  Według Standinga formuła workfare state jest również sprzeczna zideą wolnej gry rynkowej. Pracodawcy, wiedząc, że istnieje przymus społeczny podejmowania pracy, oferują niskie stawki oraz złe warunki pracy, ponieważ zdają sobie sprawę, że itak prędzej czy później znajdą się chętni. Dlatego– jak zaskakująco by to nie brzmiało– należy jak najszybciej utowarowić pracę, czyli poddać ją wpełni swobodnej grze rynkowej. Na wolnym rynku pracy sprzedający (pracobiorca) nie będzie bowiem przymuszany do sprzedania swego „towaru” wzwiązku ztakim anie innym porządkiem społecznym, lecz będzie go sprzedawał tylko wtedy, gdy uzna ofertę za satysfakcjonującą. Aby jednak zapewnić tego rodzaju wolność zawodu, oprócz zwalczenia przymusu społeczno-instytucjonalnego, trzeba jeszcze przełamać przymus ekonomiczny. Alekarstwem na to może być jedynie dochód podstawowy (minimalny dochód gwarantowany).


  Dochód podstawowy to forma dotacji przysługująca wszystkim pełnoletnim osobom legalnie przebywającym na terenie danego kraju. Byłby on przelewany na konto osobiste każdego obywatela co pewien okres (np. miesiąc), wkwocie równej dla wszystkich iwwysokości mającej zapewnić byt na godnym, acz minimalnym poziomie. Nie byłby on warunkowany „dobrym sprawowaniem się”, określanym iweryfikowanym przez urzędników, nie mógłby być też odebrany (poza przypadkami ciężkich przestępstw). Dzięki temu zapewniłby ludziom prawdziwą wolność wyboru zatrudnienia ipracy, wzwiązku zczym staliby się oni wnegocjacjach zpracodawcą równorzędnym partnerem. Wartość pracy stałaby się wtedy prawdziwie rynkowa, gdyż nie byłaby warunkowana różnego rodzaju przymusem. Wzasadzie można by wtedy nawet zrezygnować zwielu innych regulacji rynku pracy. Efektem byłoby zwiększenie wolności gospodarczej, ito dla wszystkich stron, anie tylko tych posiadających przewagę kapitału.


  Standing odpiera też niektóre zarzuty wysuwane przeciwko swojemu postulatowi. Tezę, że dochód podstawowy byłby demoralizujący, gdyż dawałby coś za nic, zbija celnie argumentem, że jego przeciwnicy bardzo często dostawali dużo więcej za nic– choćby wformie spadków. Dziedzice fortun nie zasłużyli sobie na nie niczym, dlaczego więc tylko oni mieliby korzystać zdorobku przodków, skoro jest on zawsze wjakiejś mierze owocem działań całej wspólnoty? Przecież to poprzednicy wszystkich obywateli tworzyli porządek umożliwiający bogacenie się. Dochód podstawowy można byłoby więc uznać za swego rodzaju dywidendę za osiągnięcia wcześniejszych pokoleń– wypłacaną każdemu, bo każdy powinien mieć udział wkorzyściach wypracowanych przez wspólnotę na przestrzeni dekad istuleci. Standing odpiera też zarzut mówiący, że taka sytuacja sprawi, iż wielu ludzi będzie beztrosko marnotrawić czas na lenistwie. Stawia on tezę, że leniwi stanowią drobny ułamek społeczeństwa (przyjął, że zaledwie 0,5 proc. populacji), tymczasem reszta zwłasnej woli będzie poszukiwać możliwie najbardziej wartościowej (zarówno dla siebie, jak idla wspólnoty) formy pracy. Zatem prawo należy stworzyć zmyślą otych 99,5 procent. Garstce leniwych należy zaś pozwolić „swobodnie dryfować”, gdyż przymuszanie ich do pracy będzie wefekcie dużo bardziej kosztowne. Jakkolwiek oszacowanie części społeczeństwa niezbyt garnącej się do pracy na zaledwie 0,5 proc. wydaje się, delikatnie mówiąc, pewną przesadą, to ztym, że przeciętny człowiek wcale nie zamierza marnotrawić swojego życia na nicnierobienie, nawet wsytuacji bytu zapewnionego na minimalnym poziomie, można się chyba zgodzić. Podobnie jak zogólną koncepcją tworzenia prawa odpowiadającego potrzebom iinteresom większości społeczeństwa, anie jego mniejszości.


  Skąd Standing chce wziąć pieniądze na realizację swojego projektu? Wtej kwestii jest już niestety dużo mniej konkretny. Uważa on, całkiem słusznie zresztą, że największym rezerwuarem kapitału, zktórego należałoby czerpać, jest sektor finansowy, oferujący swym pracownikom nieproporcjonalnie wysokie zarobki. Adlaczego ktoś, kto ma unikalne umiejętności, dzięki którym sprawdza się wsektorze finansowym, ma żyć na tak dalece wyższym poziomie, niż ktoś, kto ma unikalne umiejętności winnej dziedzinie? Fakt, że praca wsektorze finansowym wobecnych warunkach daje szczególnie wysoką stopę zwrotu, nie oznacza wcale, że jest ona aż tyle warta dla społeczeństwa ani że na tyle powinna być wyceniana. Dlatego też słynny już podatek Tobina (podatek od wartości transakcji finansowych) mógłby być jednym ze sposobów zapewnienia środków dla dochodu podstawowego. Innym byłoby obciążenie inwestycji zagranicznych dokonywanych przez kapitał zdanego kraju. Skoro firmy, dajmy na to, amerykańskie często przenoszą produkcję do krajów rozwijających się, powinny dzielić się zyskami zobywatelami państwa, zktórego się wywodzą iktóre umożliwiło im wzrost aż do tego poziomu. Niestety nie przedstawia on żadnych, nawet pobieżnych, wyliczeń, które udowodniłyby, że ta koncepcja– przynajmniej na papierze– miałaby szansę się zrealizować. Wprzeciwieństwie do Phelpsa, który swą teorię wyliczył niemal co do dolara.


  Standing wswej pracy przekonująco obalił zarzuty stawiane idei dochodu podstawowego zperspektywy moralnej. Może poza zbyt optymistycznym oszacowaniem odsetka leniwych, choć trzeba się znim zgodzić, że takich osób jest zdecydowana mniejszość. Przedstawił też mnóstwo zalet ekonomicznych proponowanego przez siebie rozwiązania. Rzeczywiście dochód podstawowy wyraźnie zwiększyłby wolność iprzejrzystość gry rynkowej, uwalniając najsłabsze jej strony od przymusu ekonomicznego. Ato miałoby niebagatelne znaczenie dla uzdrowienia sytuacji gospodarczej, gdyż doprowadziłby przede wszystkim do urealnienia wyceny pracy, która obecnie często jest zaniżana, bo pracodawcy wykorzystują przymus ekonomiczny do oszczędzania na pracownikach. Niestety wkwestii finansowania jest dużo mniej przekonujący. Przyjmuje on niejako na wiarę tezę, że ludzkość osiągnęła już taki poziom rozwoju gospodarczego, że może sobie pozwolić na wprowadzenie instytucji powszechnego dochodu gwarantowanego. Nawet jeśli zgodzilibyśmy się ztą tezą, to jednak fundamentalne dla całej koncepcji założenie powinno być przynajmniej oszacowane, anie jest. Brak jakichkolwiek wyliczeń dotyczących finansowania stanowi zdecydowanie najsłabszy punkt pracy Standinga. Nie mówiąc już otakich kwestiach jak chociażby inflacja– przecież skoro nagle wszyscy mieliby zapewnione co miesiąc dajmy na to 2 tys. zł, to ich wartość mogłaby zacząć szybko spadać. To zkolei mogłoby się wiązać zkoniecznością ciągłej waloryzacji iwchodzeniem wspiralę inflacyjną. Owszem, niekoniecznie musiałoby tak być (wbrew pozorom nie istnieją żadne niepodważalne prawa dotyczące inflacji), ale należałoby przynajmniej spróbować pokazać, że byłoby inaczej: że podatek Tobina przyniósłby odpowiednią ilość środków, że udałoby się stworzyć mechanizmy redystrybuujące część zysków zinwestycji zagranicznych na rzecz funduszu wypłacającego dochód podstawowy. A listę tę można jeszcze wydłużyć.


  Dummy state, czyli państwo-atrapa


  Spory prowadzone przez zwolenników modeli workfare state iwelfare state muszą się nam wydawać abstrakcyjne. Polakowi jako wręcz absurdalne mogą się jawić pretensje do państwa oto, że dąży do jak najszybszego znalezienia pracy bezrobotnemu. Nasze państwo ani nie pomaga znaleźć pracy, ani nie zapewnia bezpieczeństwa socjalnego bezrobotnym. Przytłaczająca większość polskich bezrobotnych marzy osytuacji, wktórej państwo przymuszałoby do podjęcia pracy, nawet za cenę utraty zasiłku. Gdyby polskie państwo było skuteczne wzapewnianiu zatrudnienia obywatelom, to niezwykle hojne znaszej perspektywy zabezpieczenie socjalne, typowe dla państw skandynawskich, mogłoby już sobie darować. Niestety, jak na razie mamy co najwyżej dummy state– państwo-atrapę, które samo dobrze nie wie, wktórą stronę powinno iść. Itkwi wmiejscu, na czym cierpimy wszyscy. Dlatego Polacy muszą jak najszybciej stworzyć przemyślany model bezpieczeństwa socjalnego. Czy będzie on oparty owelfare state, czy owork state, to wnaszej nieciekawej sytuacji naprawdę sprawa drugorzędna. Na szczęście dla nas, jak widać, jest całkiem sporo koncepcji, zktórych możemy czerpać inspirację.


  Państwo tylko teoretyczne?


  zdr. hab. Arturem Wołkiem rozmawia Marceli Sommer
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  – Wpolskiej debacie publicznej teza, której poświęcił Pan książkę, adotycząca słabości polskiego państwa, pojawia się nagminnie od co najmniej dekady. Czy myśli pan, że eks-minister Sienkiewicz, autor słynnych już słów o„państwie istniejącym tylko teoretycznie” czytał tę książkę? Amówiąc bardziej serio, czy wydaje się Panu, że ten problem spędza sen zpowiek polskim politykom?


  – Dr hab. Artur Wołek: Nie wydaje mi się. Ale jednocześnie teza, którą wyraził minister Sienkiewicz, jest raczej rozpowszechniona wśród osób mających na co dzień do czynienia znaszym państwem, wtym wśród polityków. Mało kto chce otym mówić publicznie, co jest zresztą zrozumiałe, bo oczekujemy przecież od urzędników stania na straży godności Rzeczypospolitej. Trudno byłoby jednocześnie tej godności bronić iwykazywać, że kategoria ta ma niewiele wspólnego zrzeczywistością. Niektórzy próbują– zrobił to np. Janusz Palikot wswojej pierwszej książce, ciekawej, bo pokazującej stan ducha elit Platformy Obywatelskiej wprzededniu dojścia do władzy, elit uznających wzasadzie, że państwo jest wstanie tak złym, że nienadającym się już do reformy. Jedynym „lekarstwem”, jakie wzwiązku ztym dostrzegali, był outsourcing tego państwa.


  – Wjakim sensie polskie państwo jest słabe? Gdzie lokalizuje Pan główne źródła tej słabości?


  – Wpotocznym języku do worka znapisem „słabe państwo” wrzuca się bardzo wiele różnych mechanizmów izjawisk. Od problemów ze sprowadzeniem wraku tupolewa ze Smoleńska po to, że nikt nie jest wstanie „ukrócić” o. Rydzyka. Jeżeli chcemy jednak mówić otym problemie wsposób sensowny, jeżeli mamy np. rozpoznać, czy państwo się wzmacnia czy słabnie coraz bardziej, to trzeba tę intuicyjnie przez Polaków przyjmowaną tezę lepiej zdefiniować, ustalić, jakie są mechanizmy, zktórej owa słabość wynika. Postanowiłem wzwiązku ztym, że spróbuję zidentyfikować główne czynniki słabości naszego państwa igłówne obszary, gdzie ona się objawia. Zadałem przede wszystkim pytanie odziałanie instytucji: czy są wstanie realizować zadania, które sobie stawiają? Żeby państwo wogóle mogło istnieć, musi spełniać pewne warunki: skutecznie pobierać podatki, przynajmniej na elementarnym poziomie egzekwować przepisy prawa, zapewniać bezpieczeństwo izapobiegać kryzysom (np. epidemiologicznym) itd., itp. Tu pojawia się oczywiście pytanie ohierarchię tych zadań. Starałem się to wszystko pogrupować iusystematyzować. Za najbardziej podstawowy wyznacznik tego, czy „państwo działa”, uznałem zdolność (capacity) do formułowania jakichkowiek celów, bez względu na to, jaka jest ich treść, iczy obierany kierunek rozwoju jest owocem świadomych decyzji. Innymi słowy, czy polityka stanowi wypadkową mnóstwa działań mniej lub bardziej przypadkowych, czy jednak istnieją procesy iprocedury, które pozwalają na rekonstrukcję kolejnych etapów jej tworzenia. Do pewnego stopnia odpowiedź na to pytanie wodniesieniu do Polski może się wydawać banalna ioczywista– np. chcieliśmy przystąpić do Unii Europejskiej iten cel osiągnęliśmy. Wiemy więc, że wpewnych przypadkach istnieje ta świadoma refleksja ijej przełożenie na poziom operacyjny. Ale czy poza celami geostrategicznymi da się analogiczne procesy odnaleźć iprześledzić? Tu rzecz robi się bardziej skomplikowana.


  – Amoże państwo polskie, odkąd ma swoją konstytucję imniej więcej kompletny system prawny, osiągnęło pewnego rodzaju „koniec historii”, może musi już tylko prowadzić geopolitykę, awewnętrznie reguluje się samo poprzez procedury inadzór administracyjny, inie potrzebuje już żadnych wielkich celów? Może polityka wsensie wytyczania irealizowania celów strategicznych to anachronizm, jak przekonują zwolennicy idei państwa ograniczającego swoją rolę do administrowania idbania o„ciepłą wodę wkranie”?


  – Mogę się nawet zgodzić, że nie potrzebujemy „wielkich celów”. Ale nawet administrowanie państwem musi opierać się na wyznaczaniu zadań– choćby nawet raczej taktycznych, niż strategicznych– iich realizacji. Weźmy np. podatki. Dobrze byłoby, gdyby decyzja otym, kto ma przede wszystkim płacić podatki– biedniejsi, bogatsi czy klasa średnia– została wogóle podjęta wsposób świadomy. WPolsce to się po dziś dzień nie stało. Zasadniczo wychodzi na to, że najwięcej płacą średniacy, ale bogaci wliczbach bezwzględnych też sporo. Najbiedniejsi zkolei płacą najwięcej relatywnie do swoich możliwości materialnych iwydatków konsumpcyjnych, co odbiera im szanse na oszczędzanie. Nie mamy wpolskim systemie podatkowym jasnej sytuacji, jak np. wSkandynawii, gdzie woczywisty sposób najwięcej płacą najzamożniejsi iśredniacy, abiedni nie płacą prawie wcale, albo jak wStanach Zjednoczonych, gdzie raczej płacą biedni ibogaci, anajlepszą sytuacją, dzięki różnego rodzaju ulgom, cieszy się klasa średnia. Nigdy nie było unas na ten temat nawet otwartej, uczciwej debaty. Nie da się powiedzieć, że została podjęta świadoma, zbiorowa decyzja. Podobnie jest np. zpodziałem administracyjnym. Czy Polska jest państwem zdecentralizowanym? Trochę tak– mamy oddolnie tworzony samorząd, który posiada swoje kompetencje. Ale są to kompetencje bardzo ograniczone, bo polityka regionalna wścisłym sensie tego słowa, związana zzarządzaniem rozwojem gospodarczym, polityką fiskalną itp., zarezerwowana jest dla rządu centralnego. Samorząd może ściągać inwestycje, ale gdy już się dokonają, to nie jest wstanie zrobić nic, żeby przedsiębiorcy było lepiej lub gorzej.


  – Ktoś może powiedzieć, że to wszystko, oczym Pan mówi, to po prostu „droga środka”… Polityka wody letniej, zamiast zimnej albo gorącej.


  – Nie jest to zmojej strony wyraz intelektualnego zamiłowania do jasnych sytuacji typu „tak– tak, nie– nie”. Tu nie chodzi oto, że przyjęte wPolsce rozwiązania są dla mnie zbyt umiarkowane. Chodzi oto, że nie wiadomo, jakie są. Anawet jeśli wjakiejś sferze mamy politykę pozornie „letnią”, to nie wynika to ze świadomie podjętej decyzji, lecz zdryfu, zsiły bezwładu. Zasadniczy problem polega na tym, że gdy nie dokonujemy tych wyborów jako państwo, to wchodzą do gry silne grupy interesów, które wpływają na różne decyzje cząstkowe ipowstaje chaos, mętna woda, na której korzystają najgrubsze ryby. Siła państwa, jak ją definiuję, to zatem zdolność wytyczania celów oraz realizowania ich– tak na poziomie głównych ośrodków władzy wykonawczej, jak ibiurokracji niższych szczebli. Jest jeszcze trzeci element: mobilizowanie poparcia obywateli dla podejmowanych decyzji. Wdemokratycznym państwie polityka nie może funkcjonować bez czynnego zaangażowania obywateli. WPolsce nie mamy żadnych mechanizmów włączania obywateli wprzygotowywanie irealizację decyzji publicznych.


  Jeszcze na przełomie poprzedniego iobecnego wieku powszechne było przekonanie, że owszem, mamy problemy ze słabością państwa, zkorupcją czy nadmiernym wpływem niektórych grup interesów, ale że te problemy nie dotyczą istoty mechanizmów demokratycznych, które działają jak należy. Ustrój mamy dobry, tylko „czynnik ludzki” zawodzi: klasa polityczna iurzędnicza. Na tej diagnozie oparli się choćby bracia Kaczyńscy, tworząc Porozumienie Centrum, apotem PiS– to była idea, że przede wszystkim trzeba mieć po swojej stronie np. 200 sprawiedliwych, którzy wejdą do istniejących instytucji iwdwa lata zrobią IV Rzeczpospolitą. Wpraktyce rządów lat 2005–2007 okazało się to bardziej skomplikowane, mówiąc oględnie.


  To podejście ma wsobie oczywiście ziarno prawdy. Podstawowy kościec demokratycznych instytucji działa wmiarę przyzwoicie. WPolsce, moim zdaniem, nie fałszuje się na przykład wyborów na dużą skalę. Przez ćwierć wieku procedury przekładania woli wyborców na skład Sejmu działały przyzwoicie. Ostatni skandal zPKW nie polegał przecież na tym, że ktoś nie mógł głosować lub zawieruszyły się oddane głosy. Bezpośrednio po wyborach PKW nie potrafiła wziąć odpowiedzialności za liczenie głosów wsytuacji kryzysowej, do której sama doprowadziła, ale nikt nie pokazał dowodów, że ten bałagan został wykorzystany do fałszowania wyników. Wswoich badaniach staram się zwrócić uwagę na to, że słabość państwa tkwi wdziałaniu instytucji „na dole”, pod powierzchnią zasad konstytucyjnych, wcodziennym funkcjonowaniu państwa, operacyjnych regułach działania administracji itworzenia prawa. Tona poziomie tych reguł następuje korozja instytucji, wypaczenie sensu ich istnienia.


  – Na przykład?


  – Weźmy chociażby jakość stanowionego prawa– ulubiony obiekt narzekań wszelkiego rodzaju komentatorów, ekspertów izwyczajnych jego użytkowników. Skąd bierze się złe prawo? Proces legislacyjny wSejmie jest wmiarę przejrzysty. Można oczywiście stawiać postulaty jeszcze większej jawności czy udoskonalenia procedur, ale zasadniczo wtym wymiarze dużo lepiej nie będzie. Na papierze proces legislacyjny po stronie egzekutywy też nie jest najgorszy– wprowadzono wmiarę sensowne standardy przejrzystości, dostępu do informacji publicznej, obowiązkowe konsultacje etc. Rzecz jednak wtym, że absolutną władzę nad każdym projektem ustawy dzierży minister, który go składa. Iwłaściwie wmomencie, wktórym ustawa jest już wprocesie uzgodnień, nikt nie jest wstanie jej zatrzymać. Można powiedzieć, że nic dziwnego, bo taka jest istota rządu, ciała opartego na wzajemnym zaufaniu iwspółpracy, askoro już minister został zaprzysiężony, to trudno, żeby nie mógł realizować swoich projektów. Jest to jednak ogromny problem. Nie ma ośrodka, który przyjrzawszy się ustawie, mógłby powiedzieć np., że ta ustawa jest sprzeczna zdziesięcioma celami strategicznymi naszego gabinetu. Inna sprawa, że nikt nie wie, jakie są te cele, być może wogóle ich nie ma. Nie wykonuje tej funkcji premier, który teoretycznie powinien być takim centrum rządu, ani jego urzędnicy. Ustrój nie przewiduje takiego miejsca, zktórego można byłoby przyjrzeć się pracy ministerstw, skontrolować je iewentualnie zatrzymać ich pracę. Jeżeli coś pojawi się już wsystemie tworzenia prawa, to prędzej czy później wyjdzie ztego ustawa. Ta wiedza istnieje już od czasów rządu Suchockiej (pierwszy zauważył ten problem Jan Rokita) iwiele mądrych głów pochylało się nad tym ustrojowym defektem, ajednak nie udało się go wyeliminować. Premier Tusk wprowadził zasadę, że pracuje się zpoczątku nie nad projektem ustawy, lecz nad założeniami do ustawy, adopiero później samą ustawę stworzą fachowcy-prawnicy. Wpraktyce jednak wobec wielu ustaw czynione są wyjątki od tego nowego modelu procedowania– właściwie dlaczego nie, chłopaki przygotowali projekt, to co będziemy gadać nad założeniami. Idotyczy to także naprawdę ważnych ustaw.


  Problem tkwi również wzałożeniu, że funkcję centralną, taką pseudo-integracyjną, będą pełnić prawnicy. Zakłada się, że będą oni wstanie– przynajmniej na poziomie technicznym– wyłapać projekty ustaw, które są sprzeczne albo zobowiązującym prawem, albo zogólną polityką rządu. Ale to jest utopia, prawnicy nie są od tego. Prawnicy są gwinciarzami, którzy potrafią zrobić, żeby śruba kręciła się wlewo albo wprawo, ale nie wiedzą, co to jest śruba. Ostatni skandal wokół Rządowego Centrum Legislacji ipóźnego ogłoszenia ustawy orajach podatkowych bardzo dobrze pokazuje, że to jest super-techniczne biuro, które zostało powołane do produkowania tekstu prawa, anie do ogarniania umysłem całego złożonego kontekstu. Prawo psuje się właśnie za sprawą mechanizmu, który powoduje, że nie ma wcałym systemie administracji miejsca, zktórego „widać”, co się dzieje. Jest to, nawiasem mówiąc, dziedzictwo PRL-u, wktórym rząd nie miał tego rodzaju strategicznych kompetencji, był po prostu organem administracyjno-wykonawczym, służebnym wobec politbiura KCPZPR. Ito na poziomie politbiura zapadały decyzje oogólnym kierunku iintegracji poszczególnych polityk resortowych. Teraz nie mamy politbiura– pozostała tylko ta przystawka, przystosowana do przerabiania decyzji politycznych na akty prawne. Wnormalnym kraju funkcję politbiura pełni rada ministrów, to ona nadaje kierunek inadzoruje „techników”, pilnując, by nie wypaczyli jej intencji. Wpolskim systemie politycznym ministrowie przekształcają się tymczasem wprzedstawicieli swoich urzędników.


  – Amoże to jednak jest do pewnego stopnia problem personalny? Może brakuje nam ludzi, którzy byliby wstanie te problemy systemowe, októrych Pan mówi, rozpoznać, myśleć wkategoriach procedur?


  – Wostateczności wszystko jest problemem personalnym, oczywiście kadry decydują owszystkim! [śmiech] Ale bardzo wielu polityków różnych opcji, oróżnych kulturach organizacyjnych i różnym przygotowaniu– biznesowym, prawniczym, intelektualnym, biurokratycznym itd.– próbowało iżaden sobie nie poradził. To wskazywałoby jednak, że instytucjonaliści mają rację: formalne inieformalne reguły są silniejsze od najlepszych nawet kadr.


  – Diagnozy osłabości polskiego państwa były już wielokrotnie formułowane przez różnych intelektualistów, polityków ipublicystów. Pojawiały się rozmaite jej ujęcia iinterpretacje, tak naukowe, jak ipublicystyczne, od hipotezy „układu”, przez tezę o„imposybilizmie prawnym”, po formułowane ostatnio diagnozy opost/neokolonialnym charakterze polskiego państwa. Co Pan sądzi otych koncepcjach?


  – Przytoczone przykłady odnoszą się raczej do mechanizmów społecznych, które stoją za słabością państwa, niż do mechanizmów instytucjonalnych, na które ja zwracam uwagę. Zajmuję się regułami, wramach których działają mechanizmy społeczne iich wpływem na te mechanizmy. Wydaje mi się, że jest to otyle ważne, że wyjaśnia, dlaczego kolejne ekipy, wtym rząd Prawa iSprawiedliwości, który wszczególnie wyrazisty sposób podnosił wymienione diagnozy, nie zdołały przeprowadzić obiecywanych zmian, nie wprowadziły nas do IV RP. Nie był do tego potrzebny żaden układ. Nie wykluczam, że układ istnieje, ale proponuję inne spojrzenie. Moja opinia jest taka, że nie ma po prostu narzędzi, dzięki którym można byłoby zbudować IV Rzeczpospolitą. Jedną zmotywacji, która skłoniła mnie do napisania książki, było sprawdzenie, czy tezy stawiane na dość wysokim poziomie abstrakcji, choćby przez Jadwigę Staniszkis, odpowiadają rzeczywistości– iczy wogóle da się to empirycznie sprawdzić. Na przykład teza, że nasza kompatybilność ze strukturami Zachodu ma charakter powierzchowny i„pastiszowy”, arzeczywiste reguły walki owładzę są ustanawiane poza instytucjami demokratycznego państwa, właśnie ze względu na ich słabość. Wefekcie wylądowałem dość daleko od tez prof. Staniszkis. Uważam, że jedną zgłównych bolączek polskiej politologii ipolskiego życia intelektualnego wogóle stanowi to, iż większość autorów zatrzymuje się na etapie chwytliwej tezy, amało komu chce się sprawdzać, czy istnieją realne zjawiska ifakty mogące to potwierdzić. Ciekawy wyjątek od tej praktyki stanowi zespół prof. Andrzeja Zybertowicza. Stawiana przez niego teza o„antyrozwojowych grupach interesu” funkcjonowała przez długi czas właśnie jako jeden ztakich medialnych sloganów, ale wpewnym momencie udało mu się zebrać wokół siebie grupę naukowców izainicjować proces rzetelnej weryfikacji. Efekty tej pracy– niezmiernie zresztą ciekawe– jak dotąd nie dały jednak jednoznacznego rozstrzygnięcia.


  – Czy to wszystko oznacza, że działania na rzecz „wymiany elit” są pozbawione sensu?


  – Przemiana instytucjonalno-prawna ipersonalno-środowiskowa nie wykluczają się. Zcałą pewnością wymiana elit nie jest działaniem wystarczającym. Apoza tym nikt jeszcze nie pokazał tych nowych, lepszych elit… Powtarzam: miewaliśmy już bardzo łebskich ludzi na najwyższych szczeblach politycznej drabiny– inie pomogło.


  – Ajak słabość polskiego państwa wygląda na tle reszty naszego regionu?


  – Ludwik Dorn wygrzebał w„Bolesławie Chrobrym” Antoniego Gołubiewa wypowiedź jednego zbohaterów– margrabi brandenburskiego czy kogoś podobnego– że na wschód od Odry są tylko „państwa na [drewnianym] koniku”. Królowie bawią się tu wkrólów, rycerze wrycerzy itd. Tylko na zachód od Odry państwa są naprawdę, aunas wszystko jest udawane. Rzeczywiście większość państw Europy Środkowo-Wschodniej ma problemy zrealizowaniem podstawowych funkcji– mniej więcej ztych samych przyczyn. Najświeższa znich to logika transformacji schyłkowego komunizmu– która wswojej istocie była antypaństwowa, bo polegała na demontowaniu stworzonych wcześniej instytucji wcelu ocalenia wpływów ludzi władzy. Wydaje mi się, że jest jeden pozytywny wyjątek od tej reguły środkowo-wschodnioeuropejskiej– Węgry. Co najmniej od czasu pierwszego rządu demokratycznego– awłaściwie jeszcze od ostatniego rządu komunistycznego Miklósa Németha, który wystąpił zpartii istał się premierem autentycznie podmiotowym, dzięki czemu rozdział rady ministrów od partii dokonał się jeszcze przed demokratyzacją– bardzo świadomie budowano tam nowe instytucje. Oczywiście Węgrzy dysponowali też kulturą administracyjną ojeszcze XIX-wiecznych źródłach, którą udało się jakoś ochronić przez cały okres komunizmu. Wczasie przełomu na Węgrzech postawiono jednoznacznie na wzmocnienie rządu jako głównego ośrodka podejmowania decyzji politycznych, wporę zmarginalizowano prezydenta, zbudowano silne partie… W1998r., kiedy Orbán po raz pierwszy przejął władzę, miał już wszufladzie niemal gotowy projekt ostatecznego „ukanclerzowienia” systemu politycznego. Dalej wtym samym kierunku szły działania postkomunistów podczas dwóch kadencji ich rządów. To dzięki całemu temu procesowi świadomego wzmacniania państwa Orbán może dziś zachowywać się tak, jak się zachowuje, wprowadzać swoje reformy iprowadzić Węgry wwymyślonym przez siebie kierunku. Ma on bowiem wswoim ręku narzędzia kontroli całej sfery publicznej: jest szefem partii, która ma konstytucyjną większość wparlamencie, jednoznacznie kontroluje całą administrację, wtym formalnie dość niezależne agencje regulujące różne sfery gospodarki, atakże media, dość łatwo może wpływać na działania władz lokalnych. WPolsce premier, nawet onajbardziej etatystycznych poglądach, nie mógłby bez rewolucji np. wymienić prawie połowy urzędników wMSZ-cie…


  – Dlatego też wielu komentatorów obardziej liberalnym nastawieniu– np. prof. Wojciech Sadurski– obawia się takiego sprawnego państwa. Być może jeśli nie ufa się rodzimej tradycji politycznej itemu, co może ona wyprodukować wprzyszłości, jest to wpewien sposób zrozumiałe?


  – Rzeczywiście jest tak, że ufundamentów III RP leży niepisane porozumienie o„obniżaniu stawki wgrze”. Mam tu na myśli pewną zgodę elit politycznych na sytuację, wktórej nikt nie będzie miał pełni władzy– nie wsensie podziału na władze ustawodawczą, wykonawczą isądowniczą, lecz wtakim, że system niejako uniemożliwia przyjmowanie wyrazistych rozwiązań imanewrowanie państwem jako całością. Węgrzy kluczowe rozwiązania instytucjonalne przyjęli jeszcze przed demokratycznymi wyborami. One wtak wielkim stopniu były oparte na braku zaufania do silnej władzy, że dla wszystkich polityków węgierskich stało się jasne, iż wramach takich instytucji nie da się rządzić. Stąd dążenie najpierw do maksymalnego umocnienia premiera jeszcze wramach systemu okrągłostołowego, apotem rozsadzenie tych ram przez Orbána. Żeby była jasność– nie jestem wielkim miłośnikiem Orbána. Treść jego polityki wistotnej części wydaje mi się bardzo ryzykowna. Nie zmienia to jednak faktu, że jest on obecnie wregionie jedynym politykiem, który może realizować długofalowe strategie polityczne.


  – Ale jednocześnie ten przykład zpewnego punktu widzenia może stanowić argument na rzecz „liberalizmu strachu”, potwierdzenie, że sprawne państwo jest potencjalnie czymś niebezpiecznym.


  – Zdecydowanie tak. Co więcej, nie można tych obaw jednoznacznie odrzucić. Konieczna jest świadomość kulturowego kontekstu: silne państwa zachodnioeuropejskie zbudowane są na fundamencie wspólnej kultury politycznej, opartej na wartościach takich jak porozumienie, kompromis, samoograniczenie. Ich nowoczesne instytucje pojawiły się wmomencie, kiedy ten grunt był już dojrzały. Węgry są tymczasem bardzo mocno podzielone kulturowo, niektórzy mówią, że trwa tam prawdziwy Kulturkampf, walka nie tyle polityczna, co odnosząca się do podstawowych wartości. Gdybym był tamtejszym lewicowym liberałem, pewnie obawiałbym się, że Orbán zrobi coś, co np. zmusi mnie do emigracji. Nikt nie ma tymczasem wątpliwości, że Cameron nie zrobi nic, co mogłoby zmusić do emigracji labourzystów, mimo że realizuje politykę, która jest dla nich nie do przyjęcia ina swój sposób radykalna, np. wobec Unii Europejskiej czy imigrantów. Ten lęk, októrym mowa, ma więc swoją racjonalność, czy może znamy korzenie jego irracjonalności. Pytanie, gdzie wtym układzie jest Polska. Wydaje mi się, że poziom napięcia izróżnicowania kulturowego jest na Węgrzech zdecydowanie wyższy niż wPolsce, że spór między Platformą aPiS-em nie jest, jak obie strony próbują nam często wmówić, odzwierciedleniem jakiegoś fundamentalnego konfliktu kulturowego. Jest to natomiast spór, który woczywisty sposób potęguje słabość państwa, bo wtym systemie oznacza on, że albo ma się za sobą ⅔ parlamentu, albo nie da się nic zrobić.


  – Zdrugiej strony pytanie ozasadność strachu przed sprawnym państwem wykracza trochę poza kwestię PO vs. PiS. Przyjmując liberalną optykę, można by powiedzieć, że sam Orbán jeszcze kilka–kilkanaście lat temu był zupełnie innym politykiem niż dzisiaj. Czy eskalacja konfliktu nie może iwPolsce doprowadzić do radykalizacji głównych sił politycznych?


  – Nie jest to wykluczone, ale wdzisiejszej sytuacji Polski wydaje mi się to perspektywą na tyle odległą, że nawet nie ma co się nad nią zastanawiać. Wydaje mi się, że Tusk pokazał, ile da się wycisnąć zobecnego systemu. Był niezwykle sprawnym politykiem, który potrafił się poruszać po meandrach III RP, ale jego historia pokazuje też wyraźne ograniczenia władzy wtym systemie. Na przykład niemal wszystkie sukcesy jego rządu były owocem zastosowania ręcznej, politycznej koordynacji. Wmomencie, kiedy coś jest realnym priorytetem rządu ipremier przez swoich ludzi trzyma rękę na pulsie, wówczas „państwo działa”. Ale natychmiast, kiedy zwraca swoją uwagę winną stronę, ono działać przestaje. Nie działają więc instytucje istandardowe reguły, atylko okazyjne wzmożenie woli politycznej. Ztego doświadczenia wzięła się odpowiedź, jaką proponuje Platforma, czyli koncepcja „outsourcingu państwa”. Polega ona na tym, żeby możliwie dużą część spraw publicznych przekazać wprywatne ręce, które będą miały swój prywatny interes wtym, żeby dane przedsięwzięcie się udało. Można powiedzieć, że przykładem sukcesu tej filozofii jest Euro 2012, realizowane przez spółkę prawa handlowego, której państwo przekazało wiele kompetencji władzy publicznej, aktóra nie była ograniczona więzami charakterystycznymi dla administracji.


  – Outsourcing staje się więc, paradoksalnie, jak wdawnej wizji Janusza Palikota, sposobem na wzmocnienie państwa?


  – Nic podobnego! Outsourcing może pomagać wrealizacji konkretnych projektów, ale ostatecznie efekty są takie, jak zwykle wpracy metodą projektową– projekt się kończy iwszyscy onim zapominają, równie dobrze mogłoby go nigdy nie być. No, po Euro zostaną stadiony, które zbudowaliśmy wdużej mierze niepotrzebnie, autrzymanie ich kosztuje krocie.


  – Wswoich tekstach podkreśla Pan często, że rozmiar państwa ijego siła czy sprawność to dwie osobne sprawy, że państwo-moloch może być słabe. Czy to oznacza, że jest Pan zwolennikiem tezy odwrotnej: zwijanie czy redukcja państwa do liberalnego minimum jest receptą na uporanie się zproblemami ze sprawnością isterownością?


  – Wydaje mi się, że Polacy jako obywatele radzą sobie zwiększością rzeczy lepiej niż ich państwo– inie jest to tylko liberalny populizm. 25 lat przemian pokazało, że wiele jest sektorów, gdzie dopiero próby wprowadzania państwowych regulacji powodują problemy. Intuicyjnie pomysł zmniejszania państwa jest mi bliski. Ale faktem jest również, że bardzo często deregulacja oznacza wystawienie interesu publicznego na niebezpieczeństwo. Rewersem sensownej deregulacji zawsze musi być regulacja. Nawet najbardziej brawurowi thatcheryści wprowadzali mnóstwo nowych przepisów iinstytucji wcelu zabezpieczania interesu publicznego; inna sprawa, że efekty ich działania były niezbyt udane. Zwijanie państwa „wrealu” nigdy nie wygląda tak, że państwo po prostu się wycofuje.


  – To są fakty niepasujące do ideologii. Nie chce się onich pamiętać, tak jak iotym, że najbardziej radykalnym reformom rynkowym ostatnich dekad, np. tym realizowanym przez Ronalda Reagana, towarzyszył wzrost wydatków publicznych iwysokie deficyty budżetowe… Czy tzw. neoliberalizm, czyli ideologia, wduchu której projektowano polską transformację, odegrał istotną rolę wosłabianiu transformujących się państw Europy Środkowo-Wschodniej iczy istotne wydaje się Panu pytanie, czy ikomu słabość państw wtej części świata służy?


  – Jeśli namawia mnie pan na krytykę konsensusu waszyngtońskiego, to oczywiście bym się przyłączył… Nie widzę natomiast bezpośredniego przełożenia na to, jak urządziliśmy sobie państwo. Na potrzeby swojej książki przeprowadziłem studium przypadku Krajowej Rady Radiofonii iTelewizji, które, wydaje mi się, dobrze pokazuje, na czym polega problem. Instytucje, które były wokresie transformacji przeszczepiane– albo, jak twierdzą inni, narzucane– ze świata zachodniego, musiały funkcjonować wzupełnie innym kontekście kulturowym iinstytucjonalnym niż ten, wktórym zostały wytworzone. Wefekcie działały też zupełnie inaczej. Zresztą trudno się dziwić: jeśli ktoś liczy na to, że instytucja regulująca media oddana wręce polityków, będzie „niezależna”, to jest po prostu niesamowicie naiwny. Istnieje oczywiście znacznie więcej przykładów dysfunkcjonalnie działających instytucji „skopiowanych” zZachodu. Zanim Urząd Komunikacji Elektronicznej „zatrybił” pod rządami Anny Streżyńskiej, przez 7 czy 8lat (wswoich poprzednich wcieleniach) był całkowicie nieefektywny ibiernie przyglądał się choćby działaniom Telekomunikacji Polskiej, niewątpliwie szkodliwym dla polskiego rynku.


  – Pytanie tylko, czy ta imitacja, której efekty okazują się dysfunkcjonalne zperspektywy polskiego interesu publicznego, rozpatrywana wszerszym kontekście nie okazuje się funkcjonalna dla poszczególnych koncernów czy grup wpływu?


  – Wydaje mi się, że wdiagnozie neokolonialnej jest sporo przesady. Jasne, że zperspektywy silnych graczy międzynarodowych ilokalnych lepiej mieć słabych partnerów tam, gdzie chcą robić interesy. Ale zdrugiej strony pewna stabilność reguł iporządek instytucjonalny są często kluczowe dla tych samych podmiotów czy grup interesu. Zróżnych badań wynika, że najwięcej inwestycji dokonuje się wkrajach, gdzie są wysokie podatki isilne związki zawodowe. Dla biznesu są to obciążenia, ale stanowią one jednocześnie ubezpieczenie przed niepewnością. Zdrugiej strony jest oczywiście taki rodzaj biznesu, który woli mieć urzędnika wkieszeni iminimalizować inne koszty. Ale sprawa jest złożona. To nie jest tak, że jeśli jesteśmy słabym państwem peryferyjnym, to stanowi to prosty efekt zmasowanych działań międzynarodowych koncernów. Tobardziej złożona interakcja: wniektórych sektorach rzeczywiście tak jest, ale winnych, np. wsektorze bankowym, międzynarodowi gracze uzyskali swoje cele pomimo faktu, że polskie instytucje nie były bezwolnymi pacynkami inierzadko stawiały twarde warunki. Pamiętamy choćby słynny konflikt wokół fuzji BPH iPekao SA, kiedy to administracja prezydenta Kwaśniewskiego dogadała się zwłoskim UniCredit, aprawicowy rząd wyrzucił te ustalenia później do kosza. To nie jest tak, że każdy inwestor dostawał to, czego sobie zażyczył. Zdrugiej strony polityka polskich władz polegała też np. na przekazywaniu wobce ręce banków słabych, czego efektem jest fakt, że Polski nie dotknęła plaga bankructw instytucji finansowych po 2008 r., wraz zjej konsekwencjami wpostaci np. dwóch lat recesji, która spotkała Czechy czy kraje bałtyckie. Ten przykład pokazuje, że nie można generalizować– ocena musi być zależna od sektora iokresu, ojakim mówimy.


  – Jakie widzi Pan perspektywy wyjścia zkondycji słabego państwa? Od czego trzeba byłoby zacząć?


  – Na seminariach, które prowadziłem wczasie pisania mojej książki też zawsze padało to pytanie istudenci byli bardzo nieusatysfakcjonowani moją odpowiedzią, że jedyną odpowiedzią są małe kroki. Do przeprowadzania wielkich projektów ibudowania długofalowych strategii politycznych brakuje nam narzędzi. Musimy pracować na poziomie najprostszych procedur. To, że pracuje się już nie nad projektami ustaw, lecz nad założeniami, albo że wprowadzono oceny skutków regulacji jako obowiązkowy element procesu tworzenia prawa, to jedne ztakich zmian na lepsze, na które nas stać. Teraz trzeba zrobić następny ruch: wyprowadzić zespoły, które dokonują oceny skutków regulacji, zdepartamentów prawnych istworzyć jednostki podlegające bezpośrednio ministrom. Tego typu zmiany są może mało sexy, ale też dzięki temu są poniżej radaru wielu grup interesów imają szanse się udać.


  To nie znaczy, że powinniśmy zarzucić myślenie wdługiej perspektywie– wprost przeciwnie. Potrzebujemy dyskutować onaszych celach, otym, jak powinna wyglądać lepsza Polska. Wchaosie bitewnym polskiej polityki rozważania nad strategiami dla kraju zeszły niestety na odległy plan. O„Polsce 2030” Michała Boniego, która została przyjęta jako obowiązujący program rządowy inigdy jej oficjalnie nie odwołano– nie pamięta dziś pies zkulawą nogą ani wrządzie, ani wopozycji. Tymczasem trzeba takie rozważania prowadzić, bo nigdy nie wiadomo, kiedy otworzy się okno możliwości dla zmian.


  – Dziękuję za rozmowę.


  Artur Wołek (ur. 1971)– doktor habilitowany, wykłada politologię ipolitykę publiczną na Akademii Ignatianum wKrakowie, koordynuje projekty środkowoeuropejskie wOśrodku Myśli Politycznej wKrakowie, wlatach 90. był m.in. redaktorem „Kwartalnika Konserwatywnego”, współpracował zMichałem Kuleszą przy reformie samorządowej 1998r. Autor książek „Słabe państwo” (2012), „Demokracja nieformalna. Konstytucjonalizm irzeczywiste reguły polityki wEuropie Środkowej po 1989 r.” (2004), „Reformatorzy ipolitycy” (zJadwigą Emilewicz; 2000, 2002), artykułów wczasopismach naukowych oraz m.in. w„Gazecie Wyborczej”, „Rzeczpospolitej”, „Tygodniku Powszechnym”, „Nowym Państwie”.
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  Sytuacja niezależnych mediów lokalnych wPolsce nie należy do najłatwiejszych. Dysponując często mniejszymi środkami finansowymi niż ich korporacyjne isamorządowe odpowiedniki, muszą radzić sobie znaciskami polityków ilokalnego establishmentu.


  Kontrola władzy wpowiatach, gminach imałych miastach jest niezwykle ważna dla prawidłowego funkcjonowania demokracji. Dziennikarz Jerzy Jachowicz na portalu pogotowiedziennikarskie.pl zauważa, że media lokalne mają większe możliwości nacisku na władzę wregionie niż media ogólnopolskie icentralne na ministrów czy na to, co dzieje się wstolicy. Według niego, oile głos mediów warszawskich ginie wogólnym szumie informacyjnym, otyle artykuł odnoszący się do działań władzy lokalnej jest bardziej słyszalny. Dlatego też media lokalne są szczególnie zagrożone działaniami polityków inotabli, którzy zdając sobie sprawę zsiły ich oddziaływania, często próbują ograniczać niezależność istosować cenzurę.


  Ekstra gmina?


  Zacznę od własnych doświadczeń. Wmarcu ubiegłego roku na terenie trzech gmin wpowiecie kieleckim powstało pismo „Extra Gmina”, wydawane przez prywatnego przedsiębiorcę na zasadzie franczyzy od ogólnopolskiego koncernu Extra-Media. Wstyczniu 2014r. weszliśmy również na rynek kielecki izmieniliśmy nazwę na „Extra Gazeta”. Jednak wcześniej mieliśmy okazję przekonać się, jak władze lokalne mogą reagować na działania mediów od nich niezależnych.


  Zanim „Extra Gmina” pojawiła się na rynku, wgminie Sitkówka-Nowiny, zarządzanej od wielu lat przez wójta Stanisława Baryckiego, lokalnym monopolistą prasowym był „Głos Nowin”, wydawany ze środków budżetowych gminy. Kiedy czyta się „Głos Nowin”, można odnieść wrażenie, że gmina to kraina płynąca mlekiem imiodem, mieszkańcy nie uskarżają się na żadne problemy, aopozycyjni radni nie mają wobec wójta zastrzeżeń. Oczym wtakim razie przeczytamy wtej gazecie? Oimprezach gminnych, nowych inwestycjach, które wostatnim czasie poczyniła lokalna władza, albo ospotkaniach Ochotniczej Straży Pożarnej, podczas których wójt bawił się wspólnie ze strażakami. Trudno było natomiast znaleźć wgazecie informacje np. olicznych sporach między wójtem aradnymi zopozycyjnego klubu Wspólne Dobro.


  Pierwszy zbrzegu przykład: rok temu radni głośno protestowali przeciwko planowanej przez wójta budowie centrum sportowo-rekreacyjnego. Sprzeciw uzasadniali tym, że przedsięwzięcie wiązałoby się ze zbyt dużymi kosztami. Opisaliśmy sprawę na łamach „Extra Gminy”, ale w„Głosie Nowin” nie znalazła się nawet wzmianka ocałym wydarzeniu. Na stronie internetowej Urzędu Gminy Sitkówka-Nowiny ukazał się za to artykuł wójta, wktórym skrytykował radnych. Zabrakło natomiast tekstu polemicznego przewodniczącego Rady Gminy Sebastiana Nowaczkiewicza. Według niego wójt po prostu odmówił publikacji artykułu. Kilka miesięcy wcześniej między wójtem aradnymi wywiązała się debata dotycząca ustalenia opłat za śmieci. Radni poprosili wójta oumieszczenie ich stanowiska wtej sprawie w„Głosie Nowin”, jednak itym razem otrzymali odpowiedź odmowną.


  Jeśli jakieś artykuły dotyczące konfliktów politycznych wgminie pojawiały się w„Głosie Nowin”, to miały one charakter rażąco stronniczy. Za przykład może posłużyć artykuł oplanowanym połączeniu dwóch instytucji kulturalnych znumeru zeszłorocznego. Już sam tytuł „Czytelne korzyści po połączeniu biblioteki iGOK-unieczytelne dla radnych” każe podejrzewać, że tekst jest pisany pod tezę, lektura całego artykułu również nie pozostawia wątpliwości. Takie przykłady można mnożyć.


  Sytuacja ta stworzyła pole do popisu dla nas– osób tworzących pismo niezależne od władz. Staramy się przedstawiać czytelnikom racje zarówno opozycji, jak iwójta wtoczących się sporach oraz opisywać problemy społeczne wgminie. Jeśli dzieje się coś dobrego, to otym piszemy, ale nie udajemy, że gminy nie nękają żadne bolączki. Można podejrzewać, że taka postawa nie spodobała się wójtowi, bo pewnego razu wyrzucił do kosza egzemplarze, które znajdowały się wholu Urzędu Gminy. Gdy wmarcu 2013r. zwróciliśmy się do gminy zprośbą okolportaż gazet na terenie urzędu, otrzymaliśmy od jednej zurzędniczek następującą odpowiedź: Gazetę można pozostawić na dole, przy głównym wejściu. Jednocześnie informuję, że wprzypadku opublikowania treści, które uznamy za nieodpowiednie, gazeta zostanie usunięta. Już wtedy dano do zrozumienia, że postawa niezależna ikrytyczna wobec władzy nie będzie mile widziana.


  Po tym wydarzeniu w„Extra Gazecie” ukazał się mój artykuł pt. „Wójta władza absolutna”, wktórym opisałem, jak władza wgminie odnosi się do niezależnych mediów iwjaki sposób wykorzystuje gazetę samorządową „Głos Nowin” do celów propagandowych. Czytelnicy dzwonili do nas igratulowali, że ktoś wkońcu odważył się opisać problem. Wielu zwracało uwagę, że fakty przywołane wtekście są jedynie wierzchołkiem góry lodowej, alista grzechów władzy jest owiele dłuższa. Bez istnienia mediów niezależnych od władzy wtej gminie– iwwielu innych– takie informacje irefleksje nie miałyby szans zaistnienia wobiegu publicznym.


  Wyrzucony za prawdę


  Otym, jak trudno zachować niezależność, pracując wgazetach samorządowych, przekonał się jakiś czas temu Wiktor Jaworski, redaktor naczelny „Głosu Nidzickiego”. Jaworski funkcję naczelnego pełnił przez 5 ipół roku. Musiał opuścić stanowisko po tym, jak burmistrz Nidzicy Dariusz Szypulski zarzucił mu promowanie na łamach pisma „krwawych isensacyjnych historii”. Nie jest pan dziennikarzem śledczym, tylko redaktorem naczelnym organu Rady Miejskiej, gazety służącej promocji iinformacji– powiedział burmistrz Jaworskiemu podczas sesji rady gminy. Jednym zgłównych powodów zwolnienia dziennikarza był napisany przez niego wlistopadzie 2013r. artykuł o19-letnim Robercie, brutalnie pobitym przez policjantów wnidzickiej komendzie. Nastolatek złożył zeznania obciążające funkcjonariuszy, aci próbowali go wrobić wkradzież samochodu. Obecnie sprawą zajmują się Komenda Wojewódzka Policji wOlsztynie iProkuratura Rejonowa wSzczytnie. Szef prokuratury potwierdza, że zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa przez funkcjonariuszy.


  Na posiedzeniu Rady Miasta, na którym dojść miało do odwołania Jaworskiego zzajmowanego stanowiska, burmistrz twierdził, że tego typu artykuły powinny się ukazywać wgazetach komercyjnych, anie winformacyjnych pismach samorządowych, mających na celu promocję gminy. Ponadto Szypulski wywodził, że tego rodzaju publikacje dezorganizują dochodzeniową pracę policji. Jego punkt widzenia podzielali radni, którzy głosowali za odwołaniem dotychczasowego naczelnego gazety. Jedynie dwóch radnych– Józef Kotwicki iAlfred Potapiuk– wyłamało się izagłosowało przeciwko temu wnioskowi, aczterech wstrzymało się. Potapiuk przyznaje, że był zaskoczony decyzją swoich kolegów, aartykuł opolicjantach uważa tylko za pretekst do zwolnienia. Kotwicki wprost mówi ozamykaniu ust dziennikarzom.


  Jaworski wrozmowie ze mną nie kryje rozżalenia.– To była „ustawka” skierowana przeciwko mojej osobie. Używano absurdalnych argumentów, że okładki są za mało wesołe, akryminalne teksty niepotrzebnie bulwersują obywateli. Tymczasem artykuły dotyczyły problemów zwykłych ludzi. Oprócz historii zpolicjantami pisałem również olekarzu, który nie przyjął pacjenta do szpitala, aten się wykrwawił. Przedstawiałem gminę wdobrym świetle, ale jednocześnie nie bałem się pisać osprawach trudnych. Nie szukałem skandali na siłę, ale nie byłem też pupilkiem władzy. To się mogło nie spodobać włodarzom gminy– tłumaczy. Mój rozmówca zwraca uwagę na zmiany, jakie zaszły w„Głosie Nidzickim” po jego odejściu.– Teraz ta gazeta wygląda jak organ propagandowy władzy. Za moich czasów panowały pluralizm iwielogłos. Teraz możemy otym zapomnieć.


  Nierówna konkurencja


  Wgminie Łask wpowiecie łódzkim wychodzą dwa pisma– miesięcznik „Panorama Łaska” oraz „Mój Łask”. Pierwsze jest wydawane za pieniądze samorządowe, drugie – przez prywatną spółkę. Jakiś czas temu Magdalena Hodak, naczelna „Mojego Łasku”, złożyła doniesienie na samorządową gazetę do Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka. Hodak skarżyła się na ataki ze strony burmistrza Gabriela Szkudlarka, jakie ukazywały się na łamach „Panoramy…”. Opinia fundacji była jednoznaczna: Wgminie Łask […] rozwój niezależnej prasy jest hamowany przez władze samorządowe.


  Zaczęło się od tego, że wpierwszym numerze „Mojego Łasku” ukazał się artykuł krytyczny wobec urzędników, którzy wgodzinach pracy korzystali zportali społecznościowych iudostępniali sprośne filmiki oraz zdjęcia. Tekst był okraszony prześmiewczą grafiką. Szkudlarek obraził się izłożył doniesienie do prokuratury, ale śledczy nie znaleźli podstaw do wszczęcia postępowania. Burmistrz bardzo często wspecjalnej rubryce pozwala sobie na recenzowanie „Mojego Łasku”.– Chyba najbardziej bulwersująca jest wypowiedź burmistrza, gdy chwalił chamskie komentarze jednego zinternetowych „hejterów”, który każe nam wynosić się zŁasku– mówi Magdalena Hodak. Zarówno redaktor naczelny Ryszard Poradowski, jak iburmistrz nie zgadzają się zzarzutami owykorzystywanie przez władze „Panoramy Łaskiej” do politycznych rozgrywek. Tłumaczą, że „Panorama Łaska” nie jest gazetą, ajedynie biuletynem informacyjnym, aburmistrz nie ingeruje wto, wjaki sposób tworzone są artykuły. Stała obecność felietonów burmistrza wgazecie przeczy jednak tym ocenom.


  Hodak zarzuca również „Panoramie Łaskiej” publikowanie ogłoszeń prywatnych firm, czego wświetle prawa nie powinny robić gazety wydawane ze środków samorządów. Samorządowe gazety często stosują ten proceder, który służy prowadzeniu nieuczciwej konkurencji zprywatnymi gazetami. Helsińska Fundacja Praw Człowieka również odniosła się do tych praktyk „Panoramy Łaskiej”: Działalność wydawnicza samorządów budzi wątpliwości nie tylko zpowodu ograniczania wolności słowa, ale także właśnie zbraku zgodności zzasadami uczciwej konkurencji. Jednostki samorządu terytorialnego prowadzące działalność wydawniczą stają się konkurencją dla niezależnych lokalnych tytułów.


  Wydawca „Mojego Łasku” posiada jeszcze dwie gazety, które ukazują się wokolicach Łodzi– „Nowe Życie Pabianic” oraz „Rzgowska Prawda”. Pisma te również redaguje Magdalena Hodak, która przyznaje, że także wPabianicach iRzgowie spotykała się zproblemami ze strony władz.– „Nowe Życie Pabianic” to nasza najstarsza gazeta. Ujawnialiśmy afery imusieliśmy się potem tłumaczyć wprokuraturze. Zdarzyło się również, że dyrektor ds. medycznych Pabianickiego Centrum Medycznego podała nas do sądu. Chodziło oto, że najpierw opublikowaliśmy wywiad zjej podwładnym, który oskarżał dyrektor oszukanie na niego haków, apóźniej wyśmialiśmy jej postępowanie wrubryce satyrycznej. Ponadto za krytykę władz wyrzucono nas zzajmowanego lokalu– opisuje. Hodak przyznaje jednak, że wPabianicach gazeta istnieje już długo iwładze przyzwyczaiły się do krytyki.– Politycy zrozumieli wkońcu, że atakujemy wszystkich, niezależnie od opcji politycznej. WRzgowie iŁasku na razie jest pod tym względem gorzej– dodaje.


  Regionalne antylokalne


  Prasie lokalnej zagraża również rosnąca icoraz silniejsza konkurencja ze strony mediów regionalnych, coraz częściej tworzących lokalne dodatki, stałe rubryki itp. Tymczasem, jak wskazuje wspomniany raport, mamy do czynienia zprocesem koncentracji własności oraz ekspansją wydawców prasy regionalnej. Autorka jako przykład tych zjawisk podaje praktyki znanego zagranicznego koncernu Verlagsgruppe Passau, którego częścią jest m.in. wydawnictwo Polskapresse. Spółka od lat przejmuje kolejne tytuły regionalne, azdarza się też, że np. przyłącza tygodniki regionalne ilokalne do weekendowych wydań swoich dzienników. Pokrzycka twierdzi, że choć działania takie sprzyjają uniezależnieniu się lokalnych tytułów od władz samorządowych, to wiążą się one zarazem zzagrożeniem komercjalizacją iunifikacją licznych niedochodowych tytułów.


  Żeby lepiej uzmysłowić sobie skalę problemu, warto przytoczyć informacje podane przez portal wpolityce.pl, według których już tylko pięć tytułów prasy regionalnej nie należy do Polskapresse.– To pełen kolonializm medialny nieznany nigdzie wEuropie– piszą dziennikarze. Niemiecki koncern stał się właścicielem około 90 proc. gazet iportali regionalnych po tym, jak rok temu przejął kontrolę nad drugim co do wielkości wydawcą gazet lokalnych– spółką Media Regionalne (wcześniej należącą do brytyjskiego Mecomu). Już przed tą transakcją do Polskapresse należało 49,8 proc. mediów regionalnych. Przejmując głównego konkurenta, koncern do swojego „arsenału” regionalnych potentatów prasowych dołączył m.in. „Echo Dnia” (świętokrzyskie), „Gazetę Codzienną Nowiny” (podkarpackie), „Gazetę Lubuską”, „Gazetę Pomorską”, „Gazetę Współczesną” (warmińsko-mazurskie), „Głos– Dziennik Pomorza”, „Kuriera Porannego” (podlaskie) oraz „Nową Trybunę Opolską”. Niemiecki kapitał zdominował więc polski rynek medialny, aponadto doszło do niespotykanego wręcz monopolu informacyjnego wregionach ze strony jednego koncernu.


  Według posła Ryszarda Terleckiego, który złożył zapytanie wtej sprawie do Urzędu Ochrony Konkurencji iKonsumentów inie otrzymał konkretnej odpowiedzi, monopolizacja może doprowadzić do tego, że jeden koncern będzie przejmować większość zysków zreklam ito on będzie dyktował ceny. Ponadto zagraża ona pluralizmowi na rynku prasy. Badania przeprowadzone przez Lidię Pokrzycką wskazują, że liczne problemy związane zwykupywaniem mediów lokalnych przez zagraniczne koncerny dostrzegają także dziennikarze. Wich opinii kapitał zagraniczny może doprowadzić do zaniku lokalnego charakteru przejmowanych mediów– np. wsytuacji, gdy udziałowiec chce stworzyć kalkę produktu, który istnieje już na innych rynkach lokalnych. Niektórzy dziennikarze zwracają uwagę na to, że kapitał tego typu interesuje się mediami tylko dla zysku inie dba oich aspekt misyjny. Pojawiają się jednak również opinie, że kapitał zagraniczny wpostaci zamożnego koncernu może zapewniać większą stabilność finansową iniezależność od władz lokalnych.


  Biedni jak mysz redakcyjna


  Raport „Kondycja prasy lokalnej” Lidii Pokrzyckiej wydany przez Biuro Analiz Sejmowych dostarcza ciekawej wiedzy na temat głównych problemów dziennikarzy oraz niezależnych mediów lokalnych. Jednym znajwiększych jest sytuacja finansowa gazet. Te niezależne wydawane są najczęściej przez prywatnych przedsiębiorców, więc mogą sobie pozwolić na bardziej otwartą krytykę władz niż gazety samorządowe, które są uzależnione od swoich pracodawców/sponsorów, inie mogą ich krytykować. Gazety prywatne utrzymują się dzięki pozyskanym reklamom oraz pozaredakcyjnym środkom zdziałalności gospodarczej wydawców. Według szacunków medioznawców tylko 9,4 proc. pism lokalnych wypracowuje zysk.


  Dodatkowo, jak zauważa autorka raportu, ich rywalizacja ztytułami prowadzonymi przez samorządy jest nierówna. Gminne media dzięki większej stabilności finansowej mogą wychodzić wformie bezpłatnej lub po niższej cenie niż pisma prywatne. To prowadzi natomiast do braku równowagi na rynku prasowym. Spore kontrowersje budzi też umieszczanie płatnych reklam wgazetach dotowanych przez samorządy. Ten proceder jest bardzo częsty, choć Regionalne Izby Obrachunkowe wielokrotnie wydawały orzeczenia mówiące, iż wgazetach samorządowych reklam być nie powinno. Omożliwość zamieszczania reklam wgazecie gminnej zabiegał m.in. wspominany już burmistrz Łasku. Odpowiedź Ryszarda Krawczyka, prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej wŁodzi, była jednoznaczna: Zamieszczanie ogłoszeń ireklam od przedsiębiorców lokalnych oraz zewnętrznych nie prowadzi do zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspólnoty lokalnej, atym samym nie jest zadaniem użyteczności publicznej. Wkonsekwencji za niedopuszczalne należy uznać zamieszczanie ogłoszeń reklamowych wwydawnictwie gminy– napisał.


  Wraporcie Pokrzyckiej znajduje się również istotny fragment dotyczący standardów pracowniczych wmediach lokalnych. Ankietowani dziennikarze do swoich głównych problemów zawodowych zaliczali m.in. zbyt niskie płace wstosunku do stopnia ponoszonej odpowiedzialności. Autorzy raportu wskazują na to, że wielu dziennikarzy nie ma etatów ipracuje na umowach śmieciowych. Wartykule „Szanse izagrożenia dla dziennikarzy prasy lokalnej na przykładzie Lubelszczyzny” Pokrzycka podaje, że aż 30 proc. dziennikarzy utrzymuje się zwierszówki lub prowadzi działalność gospodarczą. Artykuł pochodzi z2006 r., więc od tego czasu mogło się już sporo zmienić na niekorzyść. Potwierdzają to badania prof. Bogusławy Dobek-Ostrowskiej z2012 r., według których jedynie 60 proc. dziennikarzy deklaruje posiadanie stałego zatrudnienia. Taka sytuacja nie sprzyja ich bezpieczeństwu wrazie popadnięcia wkonflikt zpracodawcą czy władzami lokalnymi.


  Na pytanie ostatus zawodowy 90 proc. ankietowanych dziennikarzy odpowiedziało, że jest on średni lub stale maleje. Dziennikarze narzekają również na status materialny, wynikający m.in. ze słabej kondycji finansowej wielu małych lokalnych tytułów. Problemem jest również to, że bardzo często pracownicy mediów zmuszani są do pracy wzakresie owiele szerszym niż wynika to zumowy podpisanej zpracodawcą. Niejednokrotnie zdarza się więc, że redaktor zatrudniony na ¼ etatu naprawdę pracuje wpełnym zakresie godzin. Jak mówi Tomasz Nieśpiał, lubelski dziennikarz iredaktor naczelny portalu pogotowiedziennikarskie.pl, na Lubelszczyźnie, która jest mi najbliższa, współpracownik lokalnego tygodnika zarabia średnio 1,5 tys. zł. Oczywiście doświadczony reporter jest wstanie wypisać nawet dwukrotnie większą wierszówkę, jednak aktywnych zawodowo dziennikarzy ze stażem pracy większym niż np. 15–20 lat trudno przekonać do pracy na umowę odzieło czy zlecenie za pensję ledwo dobijającą do średniej krajowej. Jak więc wtej sytuacji dbać opoziom merytoryczny mediów lokalnych?– pyta. Zwraca również uwagę, że przy niełatwych warunkach pracy ten poziom bywa niekiedy zbyt niski.– Powierzchowność, brak dociekliwości czy opieranie znacznej części gazety na „gotowcach” wysłanych przez organizatorów różnorakich imprez– takie zarzuty można postawić wielu lokalnym gazetom. Jednak media lokalne to również fantastyczne źródło informacji iznam wiele przykładów (zarówno konkretnych tekstów, jak icałych tytułów), które stanowią wyjątki od opisanego stanu rzeczy– stwierdza.


  Kto nas (nie) kupi?


  Choć niezależne gazety prywatne częściej mogą sobie pozwolić na krytykę władzy, to ione czasem ulegają naciskom różnych grup interesu. Potwierdzają to odpowiedzi, jakich udzielali dziennikarze wankiecie będącej podstawą wspomnianego raportu. Przedstawiciele mediów skarżą się, że zakusy lokalnych biznesmenów ipolityków na wolność wypowiedzi są ich chlebem powszednim. Według nich daje się zauważyć postępujący proces uzależniania dziennikarzy od pracodawców ilokalnych układów. Odpowiadając na ankietę Pokrzyckiej, zauważają oni, że media niepotrzebnie „dają się manipulować siłom zzewnątrz”, kierując się chęcią zdobycia pieniędzy zreklam za wszelką cenę. Przyczynia się to do obniżenia statusu zawodowego iprestiżu pracy dziennikarskiej.


  Zdarza się, że lokalne małe tytuły dla własnych korzyści iwygód dają się „kupować” politykom. Według Tomasza Nieśpiała na Lubelszczyźnie, […] problem upolitycznienia tytułów lokalnych widać aż za dobrze. Właściwie każdy liczący się lokalny wydawca jest lub był związany zpolityką. Jeden zwydawców, zktórym współpracuję, nie odżegnuje się od swojej krótkiej przygody zpolityką, której ostatecznie nie dało się pogodzić zprowadzeniem wydawnictwa. Ale zawsze powtarza wszystkim swoim dziennikarzom: „jeśli zrobię coś niezgodnego zprawem– macie otym napisać”. Znam też przykłady świetnie redagowanych lokalnych tytułów, które wprost promują konkretnych polityków– opisuje.


  Niestety bardzo często małym prywatnym mediom po prostu nie opłaca się być krytycznym wobec władzy oraz lokalnych „układów”, ponieważ wiąże się to zutratą reklamodawców. Jedną ztakich sytuacji opisuje Nieśpiał na portalu pogotowiedziennikarskie.pl. Przedstawia przypadek Mirosława Sznajdera, przedsiębiorcy, który wlatach 90. założył „Nowiny Kraśnickie”. Była to pierwsza samofinansująca się prywatna gazeta wregionie. Sznajder był jednocześnie jej wydawcą iredaktorem naczelnym. Sam pisał artykuły, które pozwoliły wydobyć na światło dzienne wiele afer zudziałem urzędników, sędziów iburmistrza. Jednak coraz silniejsza krytyka lokalnego układu skutkowała stopniową utratą reklamodawców igazeta po pewnym czasie zmuszona była zakończyć działalność. Sznajder do dziś nie może znaleźć wKraśniku etatowej pracy, ajego żonie, zatrudnionej wurzędzie, grożono zwolnieniem. Obecnie Sznajder prowadzi już tylko bloga, azobawy przed konsekwencjami nie porusza na nim tematów politycznych…


  Bez prawa


  Spory wpływ na ograniczanie wolności słowa ma archaiczny przepis prawny pochodzący jeszcze zokresu PRL– art. 212 Kodeksu Karnego, mówiący ozniesławieniu. Zdaniem Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich coraz częściej zdarza się, że dziennikarze, którzy informują opinię publiczną oaferach ikontrowersyjnych sprawach, dochowując wszelkich dziennikarskich standardów, są straszeni pozwami, karami finansowymi iprywatnymi aktami oskarżenia na podstawie właśnie tego przepisu. Centrum Monitoringu Wolności Prasy alarmuje, że liczba procesów cywilnych ikarnych wytaczanych dziennikarzom rośnie zroku na rok.


  Wankiecie przeprowadzonej na potrzeby raportu Lidii Pokrzyckiej dziennikarze mówią również oproblemach zkomunikacją na linii prasa – urzędnicy iprzedstawiciele samorządów. Występują kłopoty zuzyskaniem rzetelnych informacji od lokalnych urzędników, atakże zdostępem do dokumentów. Nie zawsze przestrzegane są przepisy odostępie do informacji publicznej– bywa, że urzędnicy celowo je zatajają. Ponadto bardzo często samorządowcy domagają się możliwości „autoryzowania” całych tekstów, nawet jeśli udzielają tylko krótkiej, jednozdaniowej wypowiedzi– agdy dziennikarz odmawia, to grożą, że już nigdy więcej nie udzielą mu informacji.


  Wgrupie siła


  Wobliczu tych problemów część środowiska dziennikarskiego tworzy inicjatywy mające na celu pomoc niezależnym mediom lokalnym. Jednym zprzykładów takich przedsięwzięć jest Stowarzyszenie Gazet Lokalnych– organizacja powołana w1999r. przez wydawców iredaktorów naczelnych ponad 20 największych wPolsce prywatnych gazet lokalnych. Celem SGL jest propagowanie, wspieranie iobrona niezależnej prasy lokalnej, integrowanie środowisk jej wydawców oraz stymulowanie kooperacji między nimi. Otym, jak ta pomoc może wyglądać wpraktyce, mówi Alicja Molenda, prezes stowarzyszenia: Prowadzimy projekt pod nazwą Porozumienie Reklamowe Tygodnik Lokalny. To sieć pozyskująca ogłoszenia dla wydawców lokalnych gazet zcałej Polski. Nie tylko stowarzyszonych. Dużej grupie łatwiej niż pojedynczym tytułom starać się ozlecenia reklamowe– mówi.


  Moja rozmówczyni dodaje, że stowarzyszenie kładzie nacisk na wymianę doświadczeń idostarczanie wiedzy przydatnej na trudnym rynku medialnym.– Przykładem może być zjazd wydawców zrzeszonych wnaszym stowarzyszeniu, który odbył się wmaju 2014r. Ważnymi punktami programu były warsztat wymiany pomysłów marketingowych oraz szkolenie zzakresu prawa wInternecie wkontekście nadchodzących wyborów samorządowych. Ponadto wkrótce chcemy uruchomić cykl szkoleń dotyczących prowadzenia lokalnych portali internetowych– wymienia. Stowarzyszenie ma również inne plany.– Przygotowujemy wspólne przedsięwzięcia wydawnicze. Pracujemy nad zagadnieniem systemowej pomocy prawnej dla naszych wydawców, celującwpozyskanie silnego partnera dla tego projektu– dodaje pani prezes.


  Kolejnym ciekawym projektem tego typu jest „Pogotowie Dziennikarskie”, wramach którego powstał wspominany portal pogotowiedziennikarskie.pl. Toinicjatywa Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, finansowana zgrantu zfunduszy szwajcarskich. Na portalu zamieszczane są teksty, które nie mogły ukazać się wlokalnych mediach ze względu na naciski ze strony władz lub inne okoliczności. Dzięki działalności Pogotowia światło dzienne ujrzały dziesiątki artykułów dotyczących spraw istotnych dla lokalnych społeczności, przygotowanych przez doświadczonych dziennikarzy zróżnych regionów. Czytelnicy mieli okazję przeczytać m.in. artykuł Błażeja Torańskiego otrudnych relacjach dziennikarzy „Mojego Łasku” zburmistrzem, tekst Łukasza Zalesińskiego ogminie Prażnów, która wprowadziła opłaty za dostęp do informacji publicznej, czy materiał przygotowany przez Tomasza Nieśpiała owójcie gminy Sosnowica, który postanowił walczyć zradnymi za pośrednictwem samorządowego biuletynu. Pogotowie Dziennikarskie to jednak nie tylko artykuły.– Każdego dnia zgłaszają się do nas mali wydawcy, pasjonaci dziennikarstwa, ale idoświadczeni redaktorzy– zprośbą opomoc wsprawach prawnych istricte dziennikarskich. Dzięki gronu prawników oraz zespołowi dziennikarzy zwieloletnią praktyką możemy kompleksowo wspierać dziennikarzy wcałej Polsce. Dzieląc się wiedzą idoświadczeniem pomagamy też tworzyć nowe, niezależne media, które dzięki Pogotowiu Dziennikarskiemu podnoszą świadomość Polaków oprzysługujących im prawach imechanizmach, jakie towarzyszą sprawowaniu władzy lokalnej– mówi oportalu jego redaktor naczelny Tomasz Nieśpiał.


  Pisząc przyszłość


  Obecne czasy nie są dla dziennikarstwa łatwe, co odbija się także na sytuacji mediów lokalnych. Nastąpił spadek statusu zawodu dziennikarza. Choć profesja cieszy się nadal poważaniem, to sytuacja materialna izawodowa osób trudniących się dziennikarstwem znacznie się pogorszyła. Nie najlepiej wygląda również kondycja finansowa wielu małych czasopism lokalnych, które wprzeciwieństwie do gazet samorządowych nie mają budżetowych dotacji imuszą walczyć oreklamy. Ze względu na powiązania lokalnych firm zpolitycznymi iurzędniczymi sitwami niełatwo dorobić się stałej grupy reklamodawców izachować przy tym niezależność, nie stając się tylko słupem reklamowym albo gazetą piszącą jedynie olokalnych festynach. Ztego powodu wiele mediów zatraca misję publiczną, ate, które decydują się na pójście swoją drogą iotwartą konfrontację zwładzami, bardzo często po pewnym czasie upadają.


  Oczywiście nie wszystko wygląda tak tragicznie. Istnieje mnóstwo lokalnych gazet iportali, które wsposób rzetelny iwolny od nacisków, aprzynajmniej mówiąc innym głosem niż władze, informują czytelników otym, co dzieje się wgminach, powiatach iwojewództwach. To one właśnie pozwalają mimo wszystko patrzeć optymistycznie wprzyszłość. Cieszy również to, że– jak pokazują badania– środowisko dziennikarskie ma świadomość problemów zjakimi boryka się prasa lokalna, ipróbuje je rozwiązywać.


  Śmieciowe życie naśmieciowej umowie

  Społeczne konsekwencje umów cywilnoprawnych


  RAFAŁ BAKALARCZYK
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  Rola umów cywilnoprawnych (zwanych śmieciowymi) wkształtowaniu stosunków pracy budzi wostatnich latach rosnące zainteresowanie opinii publicznej. Warto uważniej przyjrzeć się niekorzystnym skutkom takich form zatrudnienia.


  Wposzukiwaniu istoty problemu


  Mówiąc oumowach cywilnoprawnych, ograniczę się do omówienia dwóch typów umów określanych potocznie jako śmieciowe– umowy odzieło iumowy-zlecenia1. Nie będę tym samym poruszał tematu społecznych konsekwencji czasowych umów opracę, które niekiedy wdebacie publicznej są stawiane wjednym szeregu zumowami cywilnoprawnymi, jako tzw. nietypowe/niestandardowe formy zatrudnienia. Wzwiązku ztym nie będę też stosował pojęcia umów śmieciowych jako zamiennego dla umów cywilnoprawnych– także dlatego, że uważam te pojęcia za nie w pełni tożsame. Umowy cywilnoprawne stają się śmieciowymi, gdy są stosowane niezgodnie ze swoim przeznaczeniem, wmiejsce lepiej chroniących zatrudnionego umów opracę.


  Warto zacząć od odpowiedzi na pytanie: co sprawia, że umowy cywilnoprawne są przedmiotem zainteresowania zarówno badaczy, jak ikomentatorów społecznych? Oto szereg możliwych wyjaśnień:


  a) istnienie umów cywilnoprawnych– kontrowersje budzi sama obecność tego typu umów wkontekście wcześniej obowiązujących regulacji stosunków pracy;


  b) skala ich występowania– wtej perspektywie krytykowana jest nie tyle sama możliwość występowania umów cywilnoprawnych czy fakt ich stosowania, ile zbyt duża skala zjawiska;


  c) nadużycia wich stosowaniu– wmyśl tej optyki kontrowersje odnoszą się do tego, czy ina ile omawiane tu umowy stosowane są zgodnie zprzeznaczeniem, ana ile ich stosowanie wykracza poza ustalony zakres przypadków;


  d) konstrukcja prawna– wtej perspektywie kontrowersje odnoszą się nie tyle do istnienia umów cywilnoprawnych czy częstości ich występowania, ile do tego, jak prawo je definiuje oraz na ile istniejący kształt prawny umożliwia zabezpieczenie osoby zatrudnionej woparciu otego typu umowę.


  Wprawdzie wdebacie publicznej stanowisko całkowicie przeciwne stosowaniu umów cywilnoprawnych wstosunkach pracy jest zupełnie marginalne, jednak słyszalne są głosy krytyczne wobec skali zjawiska, praktyk ich nadużywania, atakże obecnej konstrukcji prawnej tego typu umów. Moim zdaniem źródłem zagrożeń jest nie sama możliwość wykorzystywania umów cywilnoprawnych (taposiada wprzypadku niektórych prac istotne walory), ale raczej fakt, że umowy te są stosowane zbyt często, co wiąże się znadużyciami (wtedy to przede wszystkim umowa cywilnoprawna funkcjonuje jako „umowa śmieciowa”), oraz to, że osoby wykonujące pracę woparciu otego typu umowy– często pozbawione możliwości wyboru innej formy zatrudnienia– nie są odpowiednio zabezpieczone społecznie. Przy czym deficyty zabezpieczenia społecznego mogą wynikać– jak pokażę dalej– zarówno zkonstrukcji samej umowy, jak izinnych mechanizmów lub zaniechań polityki społecznej.


  Atuty


  Choć, moim zdaniem, wobecnym funkcjonowaniu umów cywilnoprawnych na polskim rynku pracy zagrożenia przeważają nad korzyściami, zacznijmy od tego, jakie atuty stoją zatego typu umowami. Można tu wskazać dwa powiązane ze sobą czynniki.


  Po pierwsze– możliwość zawarcia cywilnoprawnej umowy pozwala na wykonanie odpłatnie pracy, na którą nie byłoby popytu wramach umowy opracę. Przykładowo, artysta plastyk, który chce sprzedać namalowany przez siebie obraz, nie miałby szansy zbyć go wramach umowy opracę. Mówiąc bardziej ogólnie, umowy cywilnoprawne są dopasowane do sprzedaży dóbr iusług, których wykonanie nie mieściłoby się wklasycznym stosunku pracy. Eliminacja takich umów zsystemu prawnego ograniczyłaby szanse produkowania legalnie pewnych dóbr iwykonywania usług, przyczyniając się do pomniejszenia ogólnego dobrobytu oraz pozbawiając środków do życia część przedstawicieli niektórych profesji2.


  Po drugie– zawarcie umowy cywilnoprawnej umożliwia wykonanie legalnie pracy, na którą nie byłoby wdanym miejscu iczasie popytu, lecz nie tyle ze względu na charakter wykonywania tej pracy, ile na zdolność/skłonność do jej wynagrodzenia. Przykładowo, wspołecznościach dotkniętych recesją część pracodawców może nie być skłonna zatrudniać woparciu oumowę opracę, gdyż rodzi ona większe bezpośrednie koszty iwymusza większą trwałość stosunku pracy. Dzięki prawnej „furtce” możliwe jest zamawianie wykonania określonych dóbr iusług, dzięki czemu nakręca się lokalną koniunkturę.


  Przyjęcie powyższej argumentacji nie powinno jednak być stosowane zbyt szeroko ibez zastrzeżeń, gdyż mogłoby ono doprowadzić do wniosku okonieczności zastąpienia umów opracę umowami cywilnoprawnymi jako uniwersalnym remedium służącym rozwojowi gospodarki ispołeczeństwa. Tymczasem umowy te, zwłaszcza gdy są stosowane na dużą skalę inie zawsze zgodnie ze swym normatywnym przeznaczeniem, niosą także szereg poważnych zagrożeń, zarówno krótkookresowo, jak iwdłuższej perspektywie czasowej. Dlatego, jak będę się starał wykazać, należy bronić tradycyjnych form zatrudnienia (co nie znaczy, że również ich nie należy modyfikować wramach kodeksu pracy) idążyć do tego, by umowy cywilnoprawne nie były stosowane poza sytuacjami, wktórych ich zawarcie jest funkcjonalną konsekwencją charakteru wykonywanej czynności.


  Zagrożenia


  Mówiąc ozagrożeniach, można zaproponować następujący ich podział.


  
    	Ze względu na zakres podmiotowy (dla poszczególnych grup społecznych):


    	
      
        	zagrożenia dla osoby wykonującej pracę ijej bliskich;


        	zagrożenia dla ogółu społeczeństwa, wtym zwłaszcza dla jego członków znajdujących się wobliczu socjalnego ryzyka (np. starości, wypadku czy braku zdrowia).

      

    


    	Ze względu na zakres przedmiotowy (wymiar indywidualnego ispołecznego dobrostanu):


    	
      
        	zagrożenia związane zkondycją socjalno-bytową,


        	zagrożenia związane zżyciem rodzinnym iopieką,


        	zagrożenia związane zkondycją zdrowotną.

      

    


    	Ze względu na horyzont czasowy:


    	
      
        	zagrożenia krótkookresowe (obecne wtrakcie wykonywania umowy lub wkrótce po ustaniu stosunku prawnego),


        	zagrożenia długookresowe (zagrożenia, których wystąpienie iskutki mogą być dostrzegalne dopiero wdalszej perspektywie, po wielu latach, np. po osiągnięciu wieku emerytalnego).

      

    

  


  Pierwsza grupa zagrożeń wiąże się zniemożnością zaspokojenia określonych potrzeb materialnych czy socjalnych– wtrakcie wykonywania pracy, po ustaniu stosunku prawnego lub wdalszej perspektywie czasowej. Wśród czynników, które powodują te zagrożenia, możemy wymienić:


  
    	
      Brak objęcia umów cywilnoprawnych wynagrodzeniem minimalnym.

      Płaca minimalna nie obejmuje umów cywilnoprawnych, wzwiązku zczym istnieje możliwość wynagradzania pewnych prac na poziomie poniżej tak czy inaczej zdefiniowanego poziomu ubóstwa.

    


    	
      Niemożność zaangażowania wzwiązkach zawodowych, które działają m.in. na rzecz zwiększenia bezpieczeństwa pracy osoby zatrudnionej.

      Zgodnie zpolskim prawem jedynie pracownicy zatrudnieni na umowę opracę mogą zrzeszać się wzwiązkach zawodowych, choć zgodnie ze stanowiskiem Międzynarodowej Organizacji Pracy prawo to powinno być rozszerzone na osoby niemające statusu pracowniczego3. Pozbawienie pracujących woparciu oumowę odzieło czy zlecenie prawa do zrzeszania się wzwiązkach prowadzi do tego, że wobliczu nagannych zachowań pracodawców (np. wzakresie regulowania wynagrodzenia) mają oni ograniczone szanse, że działająca wdanym zakładzie pracy organizacja związkowa skutecznie stanie wich obronie, nie mogą też powołać nowej struktury związkowej.

    


    	
      Nieobjęcie wsparciem wramach środków pochodzących zfunduszu socjalnego wprzedsiębiorstwie.

      Środki gromadzone wfunduszu socjalnym są zmocy prawa przeznaczane na wsparcie socjalne pracowników iich rodzin. Istniejące regulacje wyłączają ztego mechanizmu osoby niezatrudnione woparciu oumowę opracę. Tym samym tracą one możliwość korzystania ztakich świadczeń, jak choćby dopłaty do wczasów czy paczki na święta dla dzieci.

    


    	
      Łatwość rozwiązania umowy, woparciu októrą wykonywana jest praca, co pozbawia dochodów osoby ją wykonujące.

      Wykonywanie pracy woparciu oumowę cywilnoprawną jest nietrwałe. Jako że jest ona zawierana na czas określony, zazwyczaj niezbyt długi, po ukończeniu zlecenia lub dzieła wykonawca pozostaje bez dochodów, jeśli nie otrzyma kolejnego zlecenia lub dzieła do wykonania.

    


    	
      Brak składek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe (wprzypadku umów odzieło), co skutkuje zwielokrotnionym ryzykiem ubóstwa ztytułu zaistnienia któregoś ryzyka socjalnego.

      Istotną cechą umów cywilnoprawnych jest to, że nie wiążą się one zopłacaniem składek na tych zasadach, co umowy opracę. Między umową-zlecenie aumową odzieło zachodzą pod tym względem pewne różnice– od umowy-zlecenia odprowadza się składki emerytalną, rentową izdrowotną, aod umowy odzieło nie. Wprzypadku umowy-zlecenia, jeśli osoba wykonuje kilka zleceń jednocześnie, składkę odprowadza się od jednej znich. Rodzi to pokusę dla zleceniodawcy, by wybrać jako podstawę oskładkowania zlecenie onajniższej wartości, ato przekłada się na wysokość świadczeń emerytalno-rentowych wprzyszłości. Brak oskładkowania oznacza zaś, że osoby przez lata pracujące na tego typu zasadach zostaną– wmomencie przejścia wwiek emerytalny czy wobliczu dotknięcia nieszczęściem, przed którym ubezpieczają nas świadczenia rentowe– bez zgromadzonych wFunduszu Ubezpieczeń Społecznych odpowiednich środków, gwarantujących godziwy poziom zaspokojenia potrzeb bytowych.

    

  


  Zagrożenia zdrowotne


  Obok zagrożeń uderzających bezpośrednio wmaterialne podstawy życia istnieje szereg innych, niekiedy mniej wymiernych niebezpieczeństw, które odnoszą się do kondycji zdrowotnej ijej zabezpieczenia, atakże do możliwości realizacji potrzeb oraz pełnienia ról związanych zżyciem rodzinnym isprawowaniem opieki nad osobami bliskimi. Jeśli chodzi ozwiązane zpracą na umowach cywilnoprawnych zagrożenia dla dobrostanu zdrowotnego, można wymienić np.:


  
    	
      Brak odprowadzania składki na ubezpieczenie zdrowotne (wprzypadku umowy odzieło).

      Oile umowa-zlecenie została wkońcu objęta ubezpieczeniem wNFZ, otyle umowa odzieło pozostaje nadal poza systemem zabezpieczenia zdrowotnego. Zapowiedzi zmiany tego stanu rzeczy jak dotychczas nie doczekały się realizacji.

    


    	Brak prawa do płatnego urlopu wypoczynkowego.

      Ważnym czynnikiem różnicującym pozycję pracownika kodeksowego względem wykonującego umowę cywilnoprawną, jest fakt, że temu ostatniemu nie przysługuje urlop wypoczynkowy (dotyczy to zarówno umowy-zlecenia, jak iumowy odzieło). Brak możliwości wypoczynku, zwłaszcza gdy praca jest wykonywana wtrudnych warunkach, może mieć trwały, negatywny wpływ na kondycję zdrowotną.

    


    	Brak obowiązku objęcia profilaktycznymi badaniami wramach medycyny pracy.


    	Stres związany ztymczasowością zatrudnienia.


    	Zwiększone ryzyko przeciążenia wzwiązku zbrakiem limitu godzinowego czasu pracy.

  


  Zagrożenia dla zdrowia, towarzyszące pracy na umowach cywilnoprawnych, odnoszą się więc zarówno do ograniczeń wzakresie korzystania zopieki zdrowotnej (wzwiązku zbrakiem ubezpieczenia izagwarantowanej, obligatoryjnej medycyny pracy), jak ido długofalowych czynników ryzyka (zwiększony stres wzwiązku zniestabilnością zatrudnienia, przeciążenie ibrak odpoczynku).


  Zagrożenia rodzinno-opiekuńcze


  Trzecia grupa zagrożeń dla osób pracujących na umowach cywilnoprawnych wiąże się zpełnieniem przez nie funkcji rodzinnych, azwłaszcza zwykonywaniem czynności opiekuńczych. Można wskazać następujące zagrożenia:


  
    	
      Wzakresie dostępu do urlopu izasiłku macierzyńskiego.

      Uprawnienia związane zmacierzyństwem, adokładniej mówiąc możliwość pobierania zasiłku macierzyńskiego, są realne wprzypadku umów-zleceń, oile zleceniobiorca podlega ubezpieczeniu chorobowemu (co wprzypadku tego rodzaju umów jest możliwe, lecz nieobligatoryjne). Jeszcze gorzej wygląda sytuacja pracujących woparciu oumowy odzieło, które zzasady nie podlegają ubezpieczeniu chorobowemu. Wykonujący je nie mają prawa do urlopu macierzyńskiego.

    


    	
      Wzakresie korzystania zzasiłku opiekuńczego (związanego zczasowym zwolnieniem się zpracy zpowodu opieki nad chorym członkiem rodziny)4.

      Podobnie jak urlop macierzyński, zasiłek opiekuńczy ma charakter świadczenia ztytułu ubezpieczenia chorobowego, więc (dobrowolnie, awpraktyce często wzależności od woli pracodawcy, będącego silniejszą stroną) mogą być nim objęci zleceniobiorcy, natomiast nie przysługuje on pracującym woparciu oumowę odzieło.

    


    	
      Wzakresie zdolności kredytowej (która pośrednio wpływa na decyzje prokreacyjne).

      Pracujący woparciu oumowę-zlecenie lub odzieło cierpią zazwyczaj na ograniczenia zdolności kredytowej, co wielu znich wyklucza zmożliwości zaciągnięcia kredytu hipotecznego iutrudnia znalezienie własnego lokum. Tymczasem wświetle badań CBOS to właśnie trudności mieszkaniowe są jednym zpowodów, dla których młodzi ludzie nie decydują się na posiadanie dzieci lub odraczają takie decyzje.

    

  


  Zagrożenie dla systemu społecznego, wtym dla osób dotkniętych ryzykiem socjalnym


  Obok zagrożeń dla osoby pracującej woparciu oumowy cywilnoprawne ijej rodziny, skala ich stosowania, wraz ztowarzyszącymi nadużyciami, niesie też zagrożenia dla stabilności całego ładu społecznego– zwłaszcza systemu zabezpieczenia społecznego. Szczególnie dotkliwie odbija się to na sytuacji obywateli zagrożonych wykluczeniem socjalnym. Zagrożenia tego typu możemy podzielić na trzy grupy:


  
    	zmniejszone wpływy systemu zabezpieczenia społecznego wwyniku skromniejszych przychodów ze składek emerytalno-rentowych izdrowotnych,


    	wzrost kosztów publicznej służby zdrowia związany zpogorszeniem się sytuacji zdrowotnej społeczeństwa na skutek pogłębienia stresu, przeciążenia czy wyłączenia części obywateli zsystemu profilaktyki zdrowotnej (mówiąc okosztach zdrowotnych, trzeba pamiętać zarówno otych naprawczych, związanych zkosztami leczenia, jak ialternatywnych, związanych zograniczeniem społeczno-ekonomicznego potencjału ludzi, którzy popadli wzły stan zdrowia),


    	zachwiana piramida demograficzna, związana zograniczeniem lub opóźnieniem decyzji prokreacyjnych wbrew deklarowanym przez obywateli potrzebom ipreferencjom. Wdłuższej perspektywie czynnik ten pogłębi wspomniane wpunkcie pierwszym tendencje ograniczania wpływów do systemu zabezpieczenia społecznego izdrowotnego. Ichoć teoretycznie możliwe jest zniwelowanie tego efektu np. poprzez wydłużanie okresu zatrudnienia względem okresu pobierania świadczeń emerytalnych, to wpraktyce może okazać się to trudne, choćby ze względu na zjawisko wskazane wpunkcie drugim– niekorzystną sytuację zdrowotną społeczeństwa, wpływającą na malejący potencjał zarobkowy, zwłaszcza wstarszych kategoriach wiekowych.

  


  Współwystąpienie zagrożeń ztrzech omówionych grup może doprowadzić do zachwiania całego systemu zabezpieczenia społecznego (zwłaszcza wwymiarze zdrowotnym iemerytalno-rentowym), apośrednio– ładu społecznego jako takiego.


  Warto zauważyć, że skala negatywnych skutków zawierania umów cywilnoprawnych jest zależna od tego, jak ukształtowane jest ich otoczenie instytucjonalne– zwłaszcza jeśli chodzi odostęp do podstawowej opieki zdrowotnej czy świadczeń związanych zopieką nad dzieckiem. Jeśli więc chcemy ograniczać zagrożenia wynikające zzawierania tego typu umów, można zarówno próbować zmienić ich konstrukcję (obejmując je składką zdrowotną), jak ikształtować otoczenie instytucjonalne tak, by forma zatrudnienia nie decydowała omożliwości korzystania zpublicznych świadczeń.


  Podobnie jest wprzypadku zagrożeń demograficznych. Jeśli wsystemie polityki rodzinnej działają uniwersalne zasiłki ztytułu wychowywania dziecka oraz powszechnie dostępne są usługi opiekuńcze dla wszystkich małych dzieci, wówczas to, czy rodzic pracuje woparciu oumowę opracę, czy oumowę cywilnoprawną, będzie miało drugorzędne znaczenie dla decyzji prokreacyjnych idla dobrostanu dziecka.


  Ocena skutków umów cywilnoprawnych, jeśli chcielibyśmy ją osadzić wszerszym kontekście polskiej polityki społecznej, nie może zatem abstrahować od konstrukcji systemu świadczeń socjalnych (rodzinnych, zdrowotnych, mieszkaniowych), realnego do nich dostępu oraz dynamiki zmian, które niekiedy zmierzają wkierunku poszerzenia realnego dostępu, jak to ma miejsce wodniesieniu do opieki na dzieckiem do lat 3. Analiza tych czynników wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Orientacyjnie można jednak wskazać, że jeśli chodzi opolitykę na rzecz rodziny, ograniczony pozostaje dostęp do wsparcia nieuwarunkowanego statusem rodziców na rynku pracy. Podejmowane są wszakże publiczne działania na rzecz zmiany tego stanu rzeczy, czego efektem jest wzrost dostępu do opieki żłobkowej iprzedszkolnej wostatnich latach5 czy zapowiadane rozszerzanie grona uprawnionych do urlopów rodzicielskich oosoby niebędące pracownikami. Nie widać jednak po stronie rządowej dążenia do upowszechnienia dostępu do podstawowej opieki medycznej poprzez oparcie go na statusie obywatelskim (bycie obywatelem Polski, nie zaś płacenie składek na NFZ, jako warunek bezpłatnej opieki zdrowotnej). Wzwiązku ztym osoby pracujące woparciu oumowę odzieło pozostawione są bez zabezpieczenia zdrowotnego, oile nie są ubezpieczone zinnego tytułu lub nie skorzystają zdobrowolnego ubezpieczenia, którego comiesięczne opłacanie wobecnie obowiązującej kwocie bywa jednak dla wielu niemożliwe.


  Jak przeciwdziałać zagrożeniom?


  Istnieją różne podejścia do tego, jak wyeliminować lub złagodzić zagrożenia związane ze stosowaniem umów cywilnoprawnych. Można jednak wyróżnić dwie podstawowe strategie:


  
    	dążenie do zmniejszenia skali procederu zatrudniania na umowy cywilnoprawne– zwłaszcza tam, gdzie są one stosowane niezgodnie zzamierzonym przez prawodawcę przeznaczeniem,


    	dążenie do ograniczenia negatywnych społecznych konsekwencji umów cywilnoprawnych, które już są zawierane.

  


  Zmniejszanie skali można próbować osiągnąć na dwóch poziomach:


  
    	poprzez ścisłą kontrolę baczącą, by nie były one nadużywane, oraz nakładanie iegzekwowanie sankcji za tego typu praktyki (już dziś istnieje wnaszym prawie procedura wystąpienia do sądu oudowodnienie stosunku pracy izamianę stosunku cywilnoprawnego na umowę opracę, gdy jest ku temu formalne imerytoryczne uzasadnienie);


    	poprzez wzmocnienie siły przetargowej strony pracowniczej, np. zmniejszanie bezrobocia. Dzięki temu pracodawcy będzie trudniej narzucić mniej korzystne warunki wynagrodzenia za pracę (wtym poprzez zastępowanie umów opracę umowami cywilnoprawnymi)6.

  


  Ograniczenie negatywnych społecznych skutków umów cywilnoprawnych można próbować osiągnąć dwoma rodzajami działań:


  
    	poprzez zmianę konstrukcji prawnej umów cywilnoprawnych, tak aby były one silniej osadzone wsystemie zabezpieczeń społecznych (głównym mechanizmem może być ich oskładkowanie, ale do zwiększenia bezpieczeństwa idobrostanu pracującego woparciu otaką umowę może przyczynić się także umożliwienie im działalności związkowej, objęcie medycyną pracy, wsparciem zfunduszu socjalnego etc., co wszak nie musiałoby być uzależnione od tego, czy za pracujących na tego typu umowach opłaca się składki czy nie);


    	poprzez rozwój świadczeń, które zabezpieczałyby jednostkę niezależnie od jej statusu na rynku pracy (tzw. dekomodyfikacja)– wtym od rodzaju umowy, na której jest zatrudniana.

  


  
    
      
      
      
    

    
      
        	
          

        

        	
          Ograniczenie zjawiska

        

        	
          Ograniczanie negatywnych skutków

        
      


      
        	
          Działania bezpośrednio związane ze stosowaniem umów cywilnoprawnych.

        

        	
          Wzmocnienie publicznej ispołecznej kontroli nad warunkami zatrudnienia, karanie bezprawnego zastępowania umów opracę umowami cywilnoprawnymi i/lub zaostrzenie sankcji.

        

        	
          Przyznanie zatrudnionym na umowach cywilnoprawnych przywilejów iczęści uprawnień kodeksowych (np. poprzez ich oskładkowanie czy objęcie prawem przynależności do związków zawodowych itd.).

        
      


      
        	
          Działania pośrednio wpływające na zawieranie umów cywilnoprawnych iich konsekwencje.

        

        	
          Przekształcanie stosunków pracy wkierunku wzmocnienia strony pracowniczej, co częściowo może ukrócić proceder nadużywania umów mniej korzystnych dla pracującego.

        

        	
          Budowanie systemu zabezpieczenia społecznego iusług publicznych wtaki sposób, by dostęp do nich był powszechny, niezależny od statusu ekonomicznego.

        
      

    
  


  Jak pokazuje powyższa tabela, aby polityka przeciwdziałająca nadużywaniu umów cywilnoprawnych ijego następstwom była całościowa iskuteczna, warto wykroczyć poza instrumenty bezpośrednio odnoszące się do prawa pracy (jego stanowienia, egzekucji ikontroli). Należy uwzględnić także inne elementy systemu opieki społecznej, takie jak inkluzywność rynku pracy isystemu zabezpieczenia socjalnego czy powszechność usług publicznych.


  Wnioski


  Mimo że umowy cywilnoprawne mogą wjednostkowych przypadkach dawać korzyści pracownikowi, są zwykle źródłem poważnych zagrożeń dla niego ijego rodziny, grup dotkniętych ryzykiem socjalnym, atakże dla ładu społecznego jako całości. Zagrożenia te wiążą się nie tyle zistnieniem umów cywilnoprawnych, ile ze skalą ich używania (wwielu przypadkach nadużywania), konstrukcją prawną (ograniczony zakres zabezpieczenia społecznego pracownika), atakże zszerszym instytucjonalnym kontekstem polskiego państwa, wktórym niewielki jest udział uniwersalnych świadczeń społecznych.


  Zakres iskala zagrożeń nie są jednakowe wprzypadku poszczególnych rodzajów umów cywilnoprawnych. Wznacznie większym stopniu dotykają one osób pracujących długotrwale woparciu oumowę odzieło, która nie jest wogóle oskładkowana, niż na umowę-zlecenie, która podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu, adobrowolnie także chorobowemu, co daje tak zatrudnionym uprawnienia także do świadczeń związanych zmacierzyństwem.


  Pułapka polskiego systemu zabezpieczenia społecznego zdaje się polegać na tym, że jego konstrukcja opiera się zjednej strony na silnym uzależnieniu sytuacji jednostek od ich pozycji na rynku pracy (komodyfikacja). Dzieje się to wsytuacji, wktórej stosunki pracy stają się coraz bardziej niestabilne. Efektem jest niestety pozbawienie rosnącej części polskich pracowników możliwości korzystania zwielu elementów dorobku cywilizacyjnego nas wszystkich, jakie znalazły wyraz m.in. wKodeksie Pracy.


  Niniejszy tekst jest rozwinięciem tez, jakie autor wygłosił podczas konferencji naukowej „Nietypowe formy zatrudnienia– fakty imity”, Warszawa 6 marca 2013 r.


  Przypisy:


  
    	Jeśli chodzi oinne formy umów cywilnoprawnych jak samozatrudnienie iich skutki, warto odesłać do analizy Marii Skóry pt. Will self-employment Save Polnd from Crisis, w„European Social Journal” http://www.social-europe.eu/2013/05/will-self-employment-save-poland-from-crisis/ (dostęp z29.11.2013).


    	Niekiedy stosuje się argument, że elastyczne formy zatrudnienia stanowią szansę na wejście na rynek pracy dla grup defaworyzowanych (osoby uczące się, młodzi pracownicy wchodzący na rynek pracy, matki zdziećmi niemogące wdanych warunkach pracować wpełnym wymiarze etatowo, niepełnosprawni iosoby starsze).


    	Por. http://serwisy.gazetaprawna.pl/praca-i-kariera/artykuly/609199,pracujacy_na_umowach_cywilnoprawnych_moga_tworzyc_zwiazki_zawodowe.html (dostęp z28.11.2013 r.).


    	Szczegółowe zasady pobierania owego zasiłku można poznać na oficjalnym portalu Zakładu Ubezpieczeń Społecznych http://www.zus.pl/default.asp?p=4&id=433


    	Ozmianach wtym zakresie opieki nad małym dzieckiem można dowiedzieć się na specjalnie utworzonym wtym celu rządowym portalu http://www.zlobki.mpips.gov.pl/; szerzej orozwiązaniach prorodzinnych na portalu http://www.rodzina.gov.pl/


    	Jak wskazuje badacz bezrobocia, prof. Mieczysław Kabaj, to właśnie wysokie zagrożenie bezrobociem, zwłaszcza wśród młodzieży, jest jednym zpowodów, dla których osoby takie często godzą się na mniej korzystne dla siebie stosunki zatrudnienia, por. np. http://gazetapraca.pl/gazetapraca/1,74817,10722121,Mlodzi_biora_dzis__co_daja.html

  


  Edukacja dla rozwoju irówności


  zdr. hab. Kazimierzem Musiałem rozmawia Monika Stasiak
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  – Od kiedy umówiliśmy się na rozmowę, kilkunastu moich znajomych udostępniło na portalach społecznościowych artykuł wychwalający fiński system edukacji. Zacznijmy zatem od prostego pytania: czy poza wyrażaniem zachwytu możliwe jest przeniesienie tamtejszych rozwiązań na polski grunt?


  – Dr hab. Kazimierz Musiał: Jeśli bardzo intensywnie zajmujemy się krajami nordyckimi, to zauważamy, że istnieje wiele cech, które są wyjątkowe, ale zarazem specyficzne dla tego obszaru. Przeniesienie ich gdziekolwiek indziej, podobnie jak całego modelu nordyckiego, jest moim zdaniem, niemożliwe. Dzieje się tak, ponieważ wszystkie praktyki społeczne, aco za tym idzie– również instytucje, które wytworzono, są ugruntowane kulturowo, zakorzenione wpewnej niepowtarzalnej tradycji. Nie jesteśmy wstanie powtórzyć fińskiej miłości do edukacji jako cechy, która jest budulcem społeczeństwa. Nie jesteśmy wstanie sobie nawet wyobrazić, jak wielką wagę Finowie przywiązują do edukacji, jeśli nie zauważymy, jak wielką rolę edukacja odegrała wrozwoju narodowym Finlandii, która spod panowania cara rosyjskiego wybijała się na niepodległość. Na pewno jest tam wiele cech izjawisk, które bardzo pięknie wyglądają wrankingach. Żeby natomiast móc te cechy powtórzyć, trzeba zrobić więcej niż tylko przełożyć na inny grunt metody np. szkolenia nauczycieli. Należałoby też mieć uczniów, którzy będą wpodobny sposób reagowali na to, co nauczyciele im powiedzą. Aztym byłoby już trudniej, szczególnie wspołeczeństwach, które są owiele bardziej zindywidualizowane niż Finowie.


  – Jakie są wartości kulturowe ihistoryczne, októre oparty jest model Finlandii ibez których nie może on funkcjonować?


  – Pierwsza rzecz, jaka zpolskiego punktu widzenia jest uderzająca, to kolektywizm. Po stronie fińskiej mamy do czynienia zdużo większą niż wPolsce skłonnością do współpracy, ajeżeli tak jest, również można zapytywać, zczego to wynika. Mówiąc ofińskim systemie edukacyjnym, ale też otamtejszym modelu społecznym, nie sposób nie sięgnąć do tego momentu whistorii, wktórym Finlandia zbliża się ku niepodległości. To są lata Iwojny światowej. Następnie wybucha rewolucja radziecka iona powoduje pojawienie się małego okienka możliwości dla Finlandii. Nie wszyscy obywatele tego kraju się jednak na to godzą, wybucha krwawa wojna domowa, wefekcie której wlatach 1919–1920 naród fiński zostaje mocno rozdarty. Zwycięża opcja, powiedzielibyśmy, „białych”, opcja burżuazyjna albo opcja mieszczańska, jakkolwiek ją nazwiemy. Jest ona bardziej zachowawczą, zwróconą przede wszystkim na zachód Europy elitą, wwiększości oprócz fińskiego mówiącą też po szwedzku. Finlandia tamtego czasu jest narodem wwiększości chłopskim, dość biednym. Silny jest tu kompleks bogatego szwedzkiego sąsiada. „Mieszkańcy Finlandii powinni stać się wmiarę jednorodnym społeczeństwem”– taką narrację wytworzono na użytek wspólnego wysiłku edukacyjnego. Według tej wizji można inależy biednego Fina, nawet zgłębokiej prowincji, edukować do poziomu Fina-obywatela nowej republiki. Edukacja zyskuje na znaczeniu nieproporcjonalnie bardziej niż wwielu innych krajach. Finlandia jest krajem demokratycznym, zaś demokracja wymaga tego, że obywatele są czynni, piśmienni, są bardzo zaangażowani. Wzwiązku ztym wszystkim Republika Fińska postawiła na edukację jako na ten czynnik, który będzie wstanie zjednoczyć naród. Edukacja stała się przedmiotem ponadpartyjnej zgody. Elity polityczne uznały, że trzeba edukować robotnika leśnego zdalekiej Karelii, że całą rodzącą się klasę robotniczą trzeba postawić być może nie na równi zmieszkańcami Turku czy Helsinek, ale dać jej równe szanse edukacyjne. Problemem Finlandii wówczas, wlatach 20. i30., było również to, że choć wygrali „biali”, to wciąż istniała dość silna agitacja komunistyczna. Uważano zatem, że im więcej ludzie będą wiedzieli, im bardziej będą wykształceni inie będą mieli poczucia wykluczenia społecznego, tym mniejsza szansa na popularność ruchów wywrotowych wszelkiego rodzaju.


  – Ajak to wygląda we współczesnej Finlandii? Jak tradycje kolektywistyczne opierają się dzisiejszemu, po części rynkowemu naciskowi, aby dążyć do indywidualizmu? Czy ma to jakieś odzwierciedlenie wedukacji?


  – Mamy do czynienia zofensywą nie tylko retoryki neoliberalnej, ale również praktyki neoliberalnej. Wroku 1991, po upadku Związku Radzieckiego, Finlandia przechodzi bardzo poważny kryzys gospodarczy. W1995r. ma miejsce akcesja do Unii Europejskiej iwdużej mierze przejęcie światowych trendów wwymiarze gospodarczym. Jak długo mieliśmy do czynienia wUnii Europejskiej (wtedy jeszcze Europejskiej Wspólnocie Gospodarczej) ztrendem neoliberalnym, przejawiającym się nowym zarządzaniem publicznym, Finowie szli wtym kierunku, częściowo demontując, ale iusprawniając państwo opiekuńcze.


  Natomiast dla wymiaru edukacyjnego, októrym rozmawiamy, jest to ciekawa sytuacja, bo od roku 1991 przez kilka lat kryzysowych, kiedy gospodarka kurczy się okilkanaście procent, Finowie co prawda nie podwyższają wydatków na sektor edukacyjny, ale też drastycznie ich nie zmniejszają. Nakłady na sektor edukacyjny powróciły mniej więcej do tego samego poziomu dopiero wroku 1998, ale przez poprzednich siedem lat nie oznaczało to, że powiedziano: „Aby oszczędzać, musimy zamknąć szkoły, musimy zamknąć uniwersytety”. Powiedziano natomiast: „Musimy zmienić ich jakość, bo powinniśmy kształcić społeczeństwo dla innych wyzwań ipotrzeb, skoro tak uprzednio korzystny handel ze Związkiem Radzieckim już pewnie nigdy nie wróci. Musimy się otworzyć na świat, aoprócz przemysłu papierniczego, drewna ijego wyrobów musimy zaoferować światu coś innego. Finlandia może stać się konkurencyjna dzięki swoim najlepszym zasobom– dobrze wykształconym obywatelom”. Wówczas, na początku lat 90., jednym zbardzo silnych nurtów intelektualnych była teoria kapitału ludzkiego. Finowie przetwarzali ją na swoje potrzeby, czyli interpretowali tak, że należy podnieść jakość tego atutu, którym mogą konkurować na arenie międzynarodowej, ajeśli tym atutem rzeczywiście są ludzie, to należy wnich zainwestować. Pojawia się dyskurs społeczeństwa opartego na wiedzy, który po kilku latach stał się przedmiotem powszechnego konsensu na scenie politycznej. Zainwestowanie wkapitał ludzki oznaczało przestawienie całego sektora, również usług, zbardzo tradycyjnego, przemysłowego charakteru, na postindustrialny. Można zaryzykować stwierdzenie, że bez bardzo silnej tradycyjnej pozycji wiedzy iedukacji wspołeczeństwie Finlandii rządzący na początku lat 90. nie zdecydowaliby się na to, aby priorytet nadać właśnie wykształceniu, wiedzy iumiejętnościom miękkim.


  – Odkąd unas pojawiło się hasło „kapitału ludzkiego”, mam wrażenie, że bardziej mamy do czynienia zkapitałem niż zkapitałem ludzkim, że ten czynnik zasłaniania różnych praktyk ładnymi pojęciami, przydawania im na pozór ludzkiej twarzy, jest unas bardzo silny.


  – Dlaczego wFinlandii istnieje co najmniej równowaga pomiędzy kapitałem aczynnikiem ludzkim, jeżeli wręcz nie przewaga czynnika ludzkiego nad kapitałem? Odpowiedzią, która się nasuwa, jest być może dość prosta formuła zawarta wsłowie „merytokracja”. UFinów aspekt edukacyjny jest mocno eksponowany jako element wyrównujący szanse społeczne. On był całkiem świadomie używany przez ekipy rządzące wlatach 60. i70., żeby powiedzieć „dzięki edukacji wszyscy możemy być równi”, awkażdym razie otrzymuje się równe szanse. Cały proces umasowienia szkolnictwa wyższego odbywał się właśnie pod hasłem zaoferowania równych szans wszystkim, niezależnie od tego, wjakim rejonie Finlandii mieszkają. Kiedy decydowano olokalizacji uniwersytetów wpółnocnych regionach Finlandii, to mimo iż nie było to opłacalne, uznano, że powinny one być uniwersytetami wpełnym tego słowa znaczeniu. Zaufano wówczas ekspertom, którzy wsposób profesjonalny przekonali klasę polityczną do takich rozwiązań. Poza tym w1991 r., gdy przyszedł kryzys rosyjski, Finowie, wramach budowania czy podnoszenia kapitału ludzkiego, postanowili stworzyć system politechnik, których do tej pory nie mieli. WFinlandii mamy wtej chwili 22 politechniki, zarządzane wdużej mierze przy współudziale lokalnych interesariuszy, czyli lokalnych pracodawców, którzy zasiadają wradach nadzorczych takich szkół. Podnosząc kapitał ludzki, państwo fińskie intensywnie wsłuchuje się wgłosy beneficjentów systemu edukacji.


  To wszystko spowodowało, że proces edukacyjny wFinlandii wygenerował całą rzeszę ludzi przekonanych otym, iż dzięki zdobyczy, jaką jest powszechny dostęp do edukacji, każdy jest wstanie uplasować się na właściwym dla swych umiejętności iwiedzy miejscu wspołeczeństwie. Istnieje duże przekonanie otym, że do stanowisk dochodzimy ciężką pracą, anie dzięki znajomościom. To jest ten pierwiastek merytokratyczny ibyć może on decyduje otym, dlaczego Finów trudno jest przekonać do tego, by zaufali wielkiemu kapitałowi. Poczucie sprawiedliwości społecznej, osiągnięte dzięki wsparciu edukacyjnemu, powoduje, że zaczynamy poznawać icenić swoją wartość, jednocześnie rozpoznając, że ci, zktórymi mamy do czynienia, też są na właściwym miejscu. Nie ma podejrzeń, że ktoś coś komuś załatwił. WFinlandii niczego się nie „załatwia”, to kraj opoziomie korupcji jednym znajniższych. Wszystko jest transparentne, choć reguły merytokratycznego działania też bywają twarde. Silna jest wiara wpaństwo. To jedna zkluczowych kwestii, dzięki którym udaje się mieszkańcom Finlandii osiągać sukcesy. Edukacja jest czynnikiem budowania tej wiary.


  – Jakie są inne zkluczowych różnic pomiędzy realiami fińskimi apolskimi?


  – Finowie nie są zbyt gadatliwi, uchodzą za zamkniętych wsobie. Ajednocześnie są bardzo skłonni do współpracy, do aktywności społecznej, grupowej. Mamy do czynienia ze społeczeństwem, które ze sobą współpracuje nie dlatego, że ktoś nakłada taki obowiązek, lecz ponieważ jest to potrzebne, by przetrwać. Wrealiach skandynawskich, nordyckich, kiedy temperatura potrafi spaść do - 20, - 30 stopni Celsjusza, izima wwielu regionach Finlandii trwa 5–6 miesięcy, nie przetrwamy, jeżeli nie żyjemy we wspólnocie. Oczywiście gdy dzisiaj mamy do czynienia zbardzo nowoczesnym społeczeństwem ery cyfrowej, można zapytywać, ile tych dawnych cech jest jeszcze zachowanych. Twierdzę, że niemało. Nawet uchodzący za całkiem zamożnych mieszkańcy miast imiasteczek, wjednym, anajdalej wdwóch pokoleniach wstecz byli najpewniej chłopami. To dziedzictwo, przynajmniej wprzekazie ustnym, rodzinnym, jest żywe. Wtradycji lokalnej iswego rodzaju determinizmie klimatycznym można upatrywać podstaw współpracy, ufania sobie nawzajem. Ufanie sobie nawzajem iwspółpraca, czasem wbrew partykularnym interesom, składały się na strategię przetrwania.


  – Amoże im mniej będzie osób, które pamiętają tę biedną dawną Finlandię, tym bardziej ten system będzie się rozpadał?


  – Można by tak przypuszczać, choć każde przewidywanie przyszłości jest bardzo trudne. Kwestią decydującą jest to, na ile pewna narracja wspólnoty narodowej, jakkolwiek ona będzie definiowana, pozostanie silniejsza od kosmopolityzmu. Jak na razie udaje się szkole wykształcić dyspozycje do współpracy iprzekazać wsposób zinstytucjonalizowany to, co zpoprzednich pokoleń zostało wpisane, można powiedzieć, wgenotyp Finów. Pomocniczość iskłonność do współpracy, ufania sobie nawzajem były kiedyś naturalne, adzisiaj są uczone– podkreślam słowo „są”, gdyż to się faktycznie dzieje. Wsystemie edukacyjnym uczy się ludzi współpracy. Przekłada się to na bardzo prozaiczne rozwiązanie chociażby wzwiązku ztym, jak odrabiamy prace domowe, wjaki sposób ustawione są ławki wklasach, czy mamy więcej zabawy igrupowego rozwiązywania zadań, czy wogóle oceniamy w szkole dzieci do pewnego wieku. Oprócz tego, że uczy się współpracy, receptą jest przyjmowanie do zawodu nauczyciela ludzi, którzy naprawdę są wtym dobrzy. Tutaj merytokracja, októrej mówiłem, odgrywa ogromną rolę. Bycie nauczycielem wFinlandii oznacza bycie osobą bardzo ważną, kompetentną, również dobrze wykształconą. Nauczyciele mają poczucie misji, realizowania pasji uczniów, ale też otrzymują do tego narzędzia. Eksperymentów edukacyjnych jest dość dużo, choć trzeba powiedzieć, że są to eksperymenty wramach jednego krajowego systemu. To cecha bardzo typowa, odróżniająca Finlandię od innych krajów. WFinlandii, jeśli eksperymentuje się ze szkolnictwem wyższym lub zmienia się zasady jego funkcjonowania, to zmienia się je systemowo, całościowo, bez wyjątków np. dla szkół prywatnych czy dla szkół, które dla specjalnie zdolnych będą tworzyły specjalne klasy. Dość powiedzieć, że dziś fińskie plany wministerstwie edukacji obejmują cztery lata, to jest typowy plan rozwojowy dla jednostki, która została objęta jakąś umową zministerstwem edukacji. Czyli dyrektor szkoły ma gwarancję, że mniej więcej przez 3–4 lata niewiele się zmieni, ajeśli już, będzie on na to przygotowany, gdyż wostatnim roku obowiązywania takiego planu przystąpi się do negocjacji nad nowym. Nam się wydawało, że żyliśmy wustroju, który bardzo dużo planował. Dość powiedzieć, że wFinlandii na przełomie lat 70. i80. najdłuższym okresem planowania dla szkolnictwa isystemu edukacyjnego było dwadzieścia lat! Awięc planowanie długofalowe jest tradycyjnie bardzo ważne, ajednocześnie towarzyszy mu nastawienie na ulepszenie istniejących rozwiązań, na zmianę, która będzie zmianą systemową, aczkolwiek nie zaskakującą zroku na rok albo zmiesiąca na miesiąc pracowników edukacji.


  – Jedną zcech fińskiego systemu edukacji jest brak oceny na początkowych etapach nauczania. Ale jak, przy braku oceniania, zbudować wdzieciach, apóźniej wmłodzieży, umiejętność rozpoznawania swoich mocnych isłabych stron?


  – Zacznijmy od szerszego ujęcia tematu. Moi fińscy znajomi mówią, że trudno im sobie wyobrazić posyłanie dzieci do tzw. szkoły społecznej. Takich szkół do niedawna wcale nie było. Wtej chwili już są, ale niemal wszyscy Finowie posyłają dzieci do szkół państwowych. Zjednej strony dlatego, że tak wypada, azdrugiej– ideał równości społecznej, który został zakorzeniony jeszcze wczasach bardziej socjaldemokratycznych, cały czas pozostaje żywym ideałem. To, że należy mimo wszystko dążyć do równości społecznej, bo jest ona lepsza od elitaryzmu, stanowi powszechne przekonanie wśród obywateli Finlandii. Kluczem do tego jest zbudowanie systemu edukacyjnego, który nie będzie nawet pozwalał na wykształcenie się poczucia elitarności. Dzieci zdolne iniezdolne uczą się wklasie razem, lecz ta zdolność lub niezdolność nie decyduje otym, jak dziecko będzie się czuło wklasie, ponieważ przez bardzo długi czas wcale nie jest oceniane. Zatem jeżeli wpolskiej szkole mamy ten element, który segreguje istratyfikuje dzieciaki od bardzo wczesnego wieku, to powoduje, że otrzymujemy społeczeństwo, które też jest mocno zhierarchizowane. Wprzypadku społeczeństwa fińskiego hierarchiczność jest maksymalnie spłaszczona, systemowo wręcz ukrywana, co też ma przełożenie na życie codzienne. Wtej oficjalnej formule wszyscy jesteśmy sobie równi idemokratyczni. Wkażdym razie zrównymi prawami.


  Nie wiem, czy dzieci potrzebują konkurencji od początku. Gdy rozmawiam zpolskimi pedagogami, bardzo trudno przekonać ich, żeby od razu nie budować hierarchiczności, która wynika zoceniania. Po raz pierwszy zbrakiem ocen wszkole spotkałem się nie wFinlandii, lecz wDanii, gdzie do poziomu klasy szóstej czy siódmej dzieci nie wiedziały oocenach, które były im wystawiane, nawet oocenach opisowych, bo na ten temat rozmawiano zrodzicami, anie zuczniami. Rodzicom przekazywano, co zdaniem nauczycieli należałoby zmienić, ulepszyć. Sytuacja wFinlandii jest podobna. Jeżeli zostajemy wychowani wtradycji równościowej, awkażdym razie wtradycji promującej równość jako pewien ideał, to również na wejściu wdorosłe życie będziemy postrzegali świat jako taki, który powinien dążyć raczej do równości niż do stratyfikacji. Nie będziemy uniżeni wobec tych, którzy są wielcy, którzy należą do elit. Bo te elity to my, przyzwoicie wykształceni iświadomi swych równych praw obywatele.


  – Czy nie istnieje zagrożenie, że całkowity brak ocen może iść wstronę hurraoptymizmu związanego zwłasnymi umiejętnościami, że „czego bym nie zrobił, to itak jest dobrze”.


  – Oczywiście, że może. Natomiast to, że nie ma ocen, nie oznacza, że dzieci nie są edukowane również wwymiarze etycznym. Unas bardzo często, być może poprzez budowanie zhierarchizowanego środowiska szkolnego, dlatego że ktoś otrzymuje lepszą lub gorszą ocenę, wydaje się, że już jest wypełniona funkcja wychowawcza, że ci, którzy są gorsi, powinni starać się podciągnąć do tych lepszych. Tymczasem często jest tak, że oni wpewnym momencie, gdy widzą, że czego by nie zrobili, to nie dogonią tych najlepszych– odpuszczają sobie. Wsystemie fińskim nie zniechęca się uczniów do próbowania, aby osiągać lepsze wyniki, jednak odbywa się to wwymiarze indywidualnym, nie wciągłej konkurencji zrówieśnikami. Więc owszem, można mieć obawy, że głaskanie jest równie szkodliwe jak karanie, ale myślę, że istnieje sposób na dużo bardziej zniuansowane pokazywanie ludziom możliwości iumiejętności, które mają, niż stawianie im ocen np. już wwieku 10 lat.


  – Ina czym może taki zniuansowany system polegać?


  – Przede wszystkim musimy mieć do czynienia zbardzo dobrym kontaktem pedagogicznym ucznia zkimś, kto prowadzi zajęcia. Na poziomie szkoły podstawowej czy średniej chodzi głównie oto, by ten uczeń nie bał się pytać, nie obawiał się wyrażać ciekawości świata. Nauczyciele muszą być otwarci na to, by współpracować zuczniami bardzo blisko. Im więcej nauczycieli oraz im mniej dzieci wdanej grupie, tym mamy większą szansę, że dialog będzie nawiązany lepiej. Często wklasie szkolnej wFinlandii jest tak, że mamy nie jednego nauczyciela, ale np. dwóch, czasami jednego odpowiedzialnego za wiedzę, adrugiego za kompetencje iumiejętności, co daje możliwość bardziej zniuansowanego dotarcia do uczniów. Poza tym od pedagogów wymaga się bardzo dobrego wykształcenia ibycia na bieżąco ztym, co się dzieje wich dziedzinie. Kompetencje pedagogiczne są unas formalnie wymagane, ale ponieważ sam mam dzieci wwieku szkolnym, widzę, jak zatraca się kontakt nauczyciela zuczniem. Pod presją testów, pod presją osiągnięć, które gdzieś muszą być udowodnione, nie ma już czasu na ten dobry kontakt. Mam wrażenie, że wfińskim systemie mamy po prostu więcej dialogu.


  – Jak udaje się osiągnąć równowagę między planowaniem, myśleniem systemowym, pewnym naciskiem ajednocześnie dobrem jednostki? To coś, co często wnaszym społeczeństwie wypomina się krajom północnym, że szkoła wdużej mierze ma kontrolę nad wychowaniem dzieci, że rodzicom nie wolno pewnych rzeczy robić, że muszą postępować wokreślony sposób.


  – Zpunktu widzenia społeczeństwa polskiego, wychowanego wwartościach dużo bardziej konserwatywno-liberalnych, atym bardziej neoliberalnych, mamy wrażenie, że podporządkowywanie się pewnym rozwiązaniom wspólnotowym, tak jak wFinlandii, może być problematyczne. Natomiast jeżeli wrócimy do podstawowych wartości, które leżą upodstaw skandynawskiego czy nordyckiego systemu społecznego, to wtym momencie dużo łatwiej zrozumieć, dlaczego obywatele gotowi są podporządkować się państwu. Mówimy tutaj okolektywizmie jako postawie, zktórą wszyscy są gotowi się identyfikować, opojęciu dobra wspólnego, które jest dużo bardziej zinternalizowane. Państwo nie zawsze wie lepiej, ale państwo jest gotowe przygotowywać się na jakąkolwiek zmianę, spytać ekspertów, powołać specjalne komisje, które doradzają rządowi, zlecić badania na dany temat. Dopiero potem przyjmuje się określoną politykę, która być może będzie dla kogoś niedogodna. Ale ponieważ, po pierwsze, następuje to powoli, po drugie jest ugruntowane wwiedzy socjologicznej, politologicznej, awprzypadku edukacji często także psychologicznej, to wzasadzie takie decyzje są trudne do podważenia. Nie można bowiem powiedzieć, że merytorycznie ugruntowana wiedza to czyjeś widzimisię. Przyjmuje się, że jest to wiedza ekspercka, która na obecnym etapie rozwoju społecznego stanowi wiedzę maksymalną, jaką można uzyskać dla danego zjawiska iktórą się można posiłkować, żeby zmieniać rzeczywistość czy zaradzić jakimś niekorzystnym trendom. Zatem odpowiedzią na wątpliwości jest zakorzenienie decyzji politycznych wpodstawach merytokratycznych. Ajednocześnie mamy tkwiący cały czas wspołeczeństwach nordyckich kolektywizm, co powoduje, że jednostka jest bardziej skłonna podporządkować się władzy iregulacjom wimię dobra wspólnego.


  – Czy zpunktu widzenia polskiego pracownika naukowego to ugruntowanie decyzji politycznych wwiedzy eksperckiej może budzić poczucie pewnego niedowartościowania?


  – Niewątpliwie nie ma wPolsce utrwalonej tradycji zapytywania środowiska naukowego odecyzje, które są podejmowane wsferze politycznej. Zjakiegoś względu panuje przekonanie, że ktoś, kto wchodzi do sejmu ima wykształcenie kilku klas szkoły zawodowej, jest większym ekspertem wniektórych dziedzinach niż profesor uniwersytetu, który spędził lata, badając określone środowisko czy stanowisko. Część winy leży jednak także po stronie środowisk naukowych, które nie zawsze są gotowe wyjść zwieży zkości słoniowej iwejść wdialog zotoczeniem społecznym, żeby pokazać możliwości zastosowania wiedzy akademickiej do rozwiązywania bardzo konkretnych kwestii społecznych. Należy ubolewać nad tym, że środowiska naukowe nie są aktywne, że politycy nie chcą nas słuchać, ale przede wszystkim nie ma rozwiązania systemowego. Dla krajów nordyckich charakterystyczne jest właśnie to, że tradycja merytokratyczna wręcz nakazuje pytać ekspertów. „Nasączenie” decyzji politycznych najbardziej aktualną wiedzą naukową jest bardzo duże.


  – Rozmawialiśmy wiele ofińskim nawyku współpracy oraz oedukacji. Gdy przypomniałam sobie pracę wgrupach na różnych etapach mojego kształcenia, to niezmiennie mam wgłowie obraz dwóch osób, które pracują, icałej reszty, która udaje, że pracuje, izdaje się na tamte pozostałe. Jak zorganizować pracę wgrupie, żeby ona rzeczywiście opierała się naszemu samorzutnemu anarchizmowi idążeniu do scedowania obowiązków na innych.


  – Musi to być zbudowane na wielkiej uczciwości izrozumieniu wartości współpracy przez osoby, które uczestniczą wtakiej pracy. Studentom skandynawistyki, na przykład, którzy przychodzą na rok na moje zajęcia, nakazuję zorganizować się wgrupy własnego wyboru, liczące po 4–5 osób. Taki podział zostaje zachowany przez cały semestr albo dwa. Te grupy muszą naturalnie wśród siebie wyłonić przywódcę, muszą wytworzyć sposób komunikowania między sobą. Moje doświadczenia po paru ostatnich latach pracy wtym systemie są pozytywne. Wzeszłym roku miałem nawet taki projekt, nazywał się „Sylabus negocjowany”, wramach którego zaprosiłem studentów do współtworzenia treści edukacyjnych. Dyskutowaliśmy, negocjowaliśmy, iwłaśnie wtych grupach okazywało się to fantastycznym polem do dialogu iuczenia się. Podczas zbierania ankiet ewaluacyjnych pod koniec roku okazywało się, że są tylko dwie osoby, którym praca grupowa się nie podobała. Awszyscy inni odpowiadali: „Tak, znaleźliśmy się wtym. Co więcej, widzimy sens”. Oczywiście nie ma tradycji, studenci nie są tego uczeni. Na zadane wgrupie skandynawistów pytania: „Kto zwas działa worganizacji pozarządowej?”, „Kto jest aktywny, kto ma swoją siatkę społeczną, która jest pozauniwersytecka?”, spośród 45–50 osób zgłasza się jedna. Podczas gdy wSkandynawii czy Finlandii każdy obywatel jest członkiem średnio co najmniej trzech organizacji społecznych. Zjednej strony nasz indywidualizm jest być może twórczy, ale wmomencie edukacyjnego doświadczenia jest trudno przekładalny na innowacje. Nie będzie innowacyjności bez umiejętności współpracy. Nie będzie cudów. Indywidualnie bardzo rzadko wpada się na genialny pomysł. Wgrupie? Często. My jesteśmy trochę bardziej anarchistyczni, mamy złe doświadczenie zpaństwem, które było opresyjne. Iwtym momencie nie jesteśmy gotowi, aby zmieniać metody edukacyjne na całej linii, ale być może warto tworzyć przyczółki takiej dobrej zmiany, dobrego przykładu, który będzie zarażał innych.


  – Kiedy pomyślę opolskim systemie edukacji, to jest to dla mnie system zamknięty, wktórym nie ma należytego finansowania, więc sytuacja się pogarsza, klasy są przegęszczone, nauczyciele nie mogą poświęcać uczniom tyle uwagi, ile by chcieli, muszą dorabiać poprzez korepetycje, auczniowie czują się wobowiązku brać te korepetycje, żeby nadążać.


  – Niewątpliwie unas nie docenia się nauczycieli. Wsystemie fińskim nauczyciel jest rzeczywiście „kimś” wsensie pozycji społecznej, która jest iprzyzwoicie wynagrodzona, ipozwala na uzyskanie satysfakcji zawodowej. OFinlandii można powiedzieć, że system edukacyjny, który jest odpowiedzialny za to, jakie społeczeństwo otrzymamy, jest bardzo stabilnie finansowany. Na uniwersytetach jest to być może zdanie nie do końca podzielane, szczególnie wostatnich latach– w2010r. zaczęła obowiązywać nowa ustawa ouniwersytetach, która uczyniła znich jednostki bardziej „ekonomicznie samostanowiące”, zrzucając na nie wdużej mierze odpowiedzialność za samodzielność finansową. To powoduje, że uniwersytet musi dużo bardziej dostosowywać się do rynku. Natomiast szkoły podstawowe iśrednie wciąż mają wFinlandii stabilną pozycję, powiedziałbym, że uprzywilejowaną na tle całego sektora publicznego.


  – Czy konieczność dostosowywania się uniwersytetów do rynku nie grozi uzależnieniem ich od tegoż rynku?


  – Podstawową zasadą fińskiego szkolnictwa, nie tylko wyższego, ale na każdym poziomie, jest brak odpłatności za usługi edukacyjne. To jedyny warunek, który państwo postawiło tym już samodzielnym uniwersytetom. Na 16 obecnie funkcjonujących wFinlandii szkół wyższych ostatusie uniwersyteckim dwie znich są fundacjami. Pozostałe uniwersytety są korporacjami prawa publicznego, adwa znich fundacjami prawa prywatnego. Funkcjonują więc na zasadzie normalnych firm, azdrugiej strony świadczą usługę edukacyjną na rynku, na którym nie mogą pobierać opłat. Mają, oczywiście, sporą dotację, uniwersytety-fundacje bazują na dość dużym kapitale początkowym otrzymanym od państwa. Mamy więc do czynienia ze zmianą statusu iprzestawieniem na efektywność rynkową, lecz wtaki sposób, aby realia rynkowe ikonieczność zapłaty nie pojawiły się natychmiast. Jeżeli już ktoś ma za to płacić, to być może naukowcy, którzy nie otrzymają grantu, anie otrzymają grantu dlatego, że ich praca czy wytwór ich pracy naukowej nie jest wystarczająco do tego rynku przystosowany albo wystarczająco innowacyjny. Nie pojawi się na pewno wsystemie fińskim konieczność płacenia za studia. Zatem użytkownik końcowy, taki jak student czy– jak powiedzielibyśmy wjęzyku korporacyjnym– interesariusz zewnętrzny, nie odczuje za bardzo zmiany statusu uniwersytetu. Dzisiaj ponad połowa Finów ma wyższe wykształcenie, więc nie jest ono automatycznie gwarancją zatrudnienia. Jeśli więc wyższe wykształcenie ma dawać również szansę na rynku pracy, to musi się ono dostosowywać do tego rynku ijego zmiennych wymogów.


  – Zastanawiałam się, myśląc odużym odsetku studentów wFinlandii, jak to się przekłada na nasze realia, gdzie wpewnym momencie odsetek studentów zrobił się ogromny izaczęliśmy dostrzegać niedobór szkół technicznych, zawodowych, kształcących techników irzemieślników.


  – Istnieje zasadnicza różnica, polegająca na tym, że duża liczba fińskich studentów wynika oczywiście ztego, że studia stają się powszechne, masowe, natomiast nie ma dowolności wotwieraniu kierunków studiów. To, gdzie, jakie ina jakich kierunkach powstają możliwości studiowania, jest centralnie zarządzane poprzez porozumienia wykonawcze zawierane między ministerstwem auniwersytetami. Dzieje się to wramach polityki dostosowywania rynku edukacyjnego do potrzeb rynku pracy. Uniwersytet może oczywiście wystąpić zwnioskiem okierunek, który by zupełnie nie przystawał do realiów rynkowych, ale Ministerstwo Edukacji iKultury, które zawiaduje szkolnictwem wyższym, po prostu nie dopuści do funkcjonowania takiego kierunku. Utrąci go już na poziomie wniosku, ewentualnie każe poprawić, aby był bardziej przystawalny rynkowo do potrzeb formułowanych przez pracodawców. Ministerstwo zawiera zkażdym uniwersytetem trzyletnie porozumienia wykonawcze, czyli kontrakty na określone kierunki studiów iokreślone „profile” studentów. Jest to główna różnica między fińskim apolskim systemem, wktórym pozwolono na rozwój wyższego szkolnictwa prywatnego. Polskie Ministerstwo Nauki iSzkolnictwa Wyższego nadzoruje, ale nie zarządza szkolnictwem wyższym wtym wymiarze. Nadzoruje uczelnie, ale już do oferty edukacyjnej szkolnictwa prywatnego się nie wtrąca. WFinlandii jest to nie do pomyślenia, bo prywatnych uczelni wyższych wtym kraju nie ma. Całe szkolnictwo wyższe podlega tam zarządzaniu iplanowaniu ministerialnemu. Od 2010r. uległo to pewnej zmianie, ale nawet uniwersytet, który posiada obecnie formułę fundacji, ma potężny udział kapitału państwowego, awięc można przypuszczać, że interesariusze wtejże fundacji nie będą podejmowali decyzji wbrew intencjom organu nadzorczego. Wiara Finów wsprawność nadzorczą imerytoryczność aparatu państwa pozostaje cały czas silna.


  Gdańsk, 16 października 2014 r.


  Kazimierz Musiał– doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu Gdańskiego, skandynawista, politolog isocjolog, wicedyrektor Instytutu Skandynawistyki iLingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Gdańskiego. Absolwent filologii duńskiej na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza wPoznaniu, gdzie obronił pracę magisterską na temat stosunku Danii do EWG. Rozprawę doktorską pt. „Roots of the Scandinavian Model. Images of Progress in the Era of Modernisation” obronił na Uniwersytecie im. Humboldtów wBerlinie, gdzie pracował wlatach 1997–2002 wInstytucie Europy Północnej. Uczestnik ikoordynator międzynarodowych projektów badawczych, wtym poświęconych systemom edukacji. Dyrektor programowy Fundacji Naukowej Norden Centrum. Prowadzi badania nad zmianami polityki edukacyjnej izmianą społeczną wkrajach nordyckich, czego wynikiem jest m.in. książka pt.„Uniwersytet na miarę swego czasu. Transformacja społeczna wdobie postindustrialnej azmiany wszkolnictwie wyższym krajów nordyckich”.


  Testy złego wyboru


  DIANE BROOKS
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  Po tym, jak ubiegłej zimy nauczyciele zGimnazjum im. Garfielda wSeattle jednogłośnie zbuntowali się przeciwko zestandaryzowanym egzaminom, ich życie przyjęło dość niezwykły obrót. Choć ich czwartkowa konferencja prasowa przyciągnęła uwagę krajowych mediów elektronicznych idrukowanych, to jednak odpowiedź od przełożonego zmiejscowego kuratorium, José Bandy, dotarła do ich skrzynek poczty elektronicznej dopiero wponiedziałkowe popołudnie. Była stonowana wporównaniu zgroźbą 10-dniowego bezpłatnego zawieszenia wpełnieniu obowiązków, jaka nadeszła tydzień później, ale przekaz był jasny: nie do przyjęcia jest nauczycielski bojkot Testu Postępów Nauczania, znienawidzonego wtym okręgu szkolnym.


  Zanim roztrzęsieni nauczyciele przemyśleli problemy związane ztą wiadomością, zabrzmiał dzwonek na przerwę obiadową, aprzez głośniki ogłoszono, że pewien nauczyciel zFlorydy postawił im stos gorących pizz wgeście solidarności.– Poczuliśmy się mocni– opowiada Jesse Hagopian, nauczyciel historii, lider bojkotu. Uświadomiliśmy sobie, że nie jesteśmy sami. To działo się wcałym kraju. Gdybyśmy się poddali, zrezygnowalibyśmy zwalki nie tylko onaszą sprawę. To chyba ta myśl utwierdziła wielu nauczycieli wwoli wytrwania.


  Rodzice, uczniowie inauczyciele zcałego kraju mieli wkrótce wzniecić rewoltę– „oświatową wiosnę”. Forsowane przez władze coraz częstsze egzaminy wywołały rosnące niezadowolenie zpowodu godzin zmarnowanych na „uczenie się do egzaminu”, obniżenia statusu przedmiotów humanistycznych, demoralizacji uczniów ipoczucia, że nauczyciele są niesprawiedliwie obciążani winą za skutki głęboko zakorzenionych problemów społeczno-ekonomicznych.– Stawiamy właśnie duży krok wstecz– mówi Carol Burris, dyrektor Gimnazjum wSouth Side wstanie Nowy Jork, zdobywczyni wielu wyróżnień ikomentator edukacyjny gazety „The Washington Post”.– Ludzie mają dość. Są źli, że egzaminy ipłynące znich dane są wykorzystywane do niszczenia szkolnictwa.


  Wiosną 2013r. stan Nowy Jork wdrożył jako pierwszy Ujednolicone Egzaminy Stanowe– kluczowy element inicjatywy „Wyścig na szczyt” autorstwa administracji Obamy. Burris zebrała dane pokazujące drastyczny wzrost ilości czasu poświęcanego przez uczniów na te egzaminy. Wnajwiększym stopniu dotknęło to piątoklasistów: od 170 minut w2010r. do 540 minut w2013r.


  Mark Naison, profesor Uniwersytetu Fordham wNowym Jorku, szacuje, że rodzice około 10 tys. uczniów wcałym stanie przystąpili wkwietniu do „ruchu odmowy”, decydując, że ich dzieci nie podejdą do Ujednoliconych Egzaminów Stanowych.– To chyba największy taki bunt we współczesnej historii Ameryki– mówi. Zainspirowany oddolną rewolucją zNowego Jorku, Naison współtworzył Stowarzyszenie Niepokornych Pedagogów, które do połowy stycznia objęło ponad 36 tys. członków woddziałach rozmieszczonych we wszystkich 50 stanach. Najliczniejszą reprezentację miała Floryda– ponad 1500 nauczycieli.


  – Publiczne zajmowanie stanowiska wymaga wiele odwagi. Stowarzyszenie daje nam poczucie, że nie jesteśmy osamotnieni. Dzięki temu, że wspieramy się nawzajem, mamy siłę, by protestować– opowiada Naison. Mamy bystrych ludzi, którzy potrafią tworzyć strony internetowe, blogi ifilmy na YouTube. Nasza organizacja jest zadziwiająco elastyczna.


  Arne Duncan, sekretarz Departamentu Edukacji, mimowolnie sprawił wlistopadzie 2013r. PR-owski upominek ruchowi odmowy, piętnując wyłaniający się blok mainstreamowych oponentów Ujednoliconych Egzaminów Stanowych jako białe mamy zprzedmieść, których dzieci okazały się nie aż tak błyskotliwe, aszkoły nie tak dobre. Wcześniej Duncan za złą prasę egzaminów winił ekstremistów zTea Party. Irzeczywiście– konserwatywni Republikanie należą do największych krytyków programu. Dostrzegają oni niepokojące uzurpowanie sobie przez rząd federalny prawa do kontroli nad lokalnymi szkołami ipodchodzą zgłęboką podejrzliwością do znormalizowanych wymogów programowych, promujących rzekomo liberalizm.


  Wtej sprawie ze skrajnymi Republikanami zgadzają się jednak również postępowi Demokraci (wraz znależącymi do nich członkami Stowarzyszenia Niepokornych Pedagogów), oburzeni, że można obwiniać i karać nauczycieli i szkoły za słabe wyniki testów. Ich zdaniem testy wielokrotnego wyboru zgarstki przedmiotów nie pokazują wpływu nauczyciela na życie uczniów iniewiele mówią orealnych postępach wnauce.– Zamiast zająć się ubóstwem, segregacją rasową wszkolnictwie ibrakiem świadczeń społecznych, polityka ta orientuje się na wyniki testów– mówi Burris. Innymi słowy, jak napisała na Twitterze Priscilla Sanstead, współzałożycielka Stowarzyszenia Niepokornych Pedagogów: Ocenianie nauczyciela ze szkoły dla dzieci zubogich rodzin woparciu odane zegzaminów przypomina ocenianie wyników dentysty zgabinetu zakładowego wfabryce słodyczy na podstawie skali występowania próchnicy.


  Jak do tego doszło?


  David Labaree, profesor Pedagogicznej Szkoły Podyplomowej wStanford, przygląda się kulejącej polityce edukacyjnej rządu federalnego od czasów zimnej wojny, gdy wystrzelenie Sputnika zapoczątkowało wyścig wkosmos.– Wlatach 70. i80. miejsce Rosji jako głównego obiektu obaw przed utratą technologicznej przewagi zajęła Japonia, później Niemcy, aaktualnie Chiny– stwierdza. Egzaminy kwalifikacyjne zaczęły się pojawiać wlatach 70., wpływając na kryteria promocji uczniów do kolejnych klas iukończenia szkoły. Wcześniej nauczyciele cieszyli się dużą samodzielnością wwyborze podręczników imetod nauczania. Szkołę uznawano za dobrą, gdy absolwenci znajdowali zatrudnienie ibyli mobilni.– Wprowadzanie wspólnych standardów spowodowało zawężenie programów nauczania– wwiększości przypadków do matematyki, kilku innych przedmiotów ścisłych, literatury ijakichś nauk społecznych– co miało stać się kluczowym elementem wwyścigu USA oekonomiczną ipolityczną dominację na arenie międzynarodowej– zauważa Labaree.


  Współczesna testomania nie tylko wpływa znacząco na karierę nauczyciela– wpłynęła także istotnie na treści nauczania.– Oznacza to wyważenie drzwi prowadzących do klasy– tłumaczy Labaree.– Zmusza nauczycieli, by równali do szeregu iuczyli do egzaminów. Wzwiązku ztym charakter pracy nauczyciela zmienia się mocno na niekorzyść. „Zrozum, naprawdę nie jestem już nauczycielem, tylko sprawnym dostawcą umiejętności dla kapitału ludzkiego”. Tak brzmi ten zupełnie nowy język.


  Wyścig na szczyt


  „Ruch na rzecz odpowiedzialności” [postulujący standaryzację systemu oceniania– przyp. tłum.] otrzymał w2002r. silne wsparcie wpostaci podpisanej przez prezydenta George W. Busha ustawy owyrównywaniu szans wedukacji (No Child Left Behind Act). Wszystkie szkoły publiczne korzystające ze środków federalnych zostały po raz pierwszy zobowiązane do egzaminowania uczniów raz wroku wklasach 3–8 szkoły podstawowej idwa razy wklasach gimnazjalnych, zzastosowaniem znormalizowanych testów stanowych zmatematyki iczytania.


  W2009r. Prezydent Obama iSekretarz Duncan zainicjowali konkurs „Wyścig na szczyt”. Aby zakwalifikować się do tego programu grantowego owartości 4,35 mld dolarów, dany stan musiał przyjąć Ujednolicone Egzaminy Stanowe z matematyki i przedmiotów humanistycznych. Do programu przystąpiło wpełni 45 stanów iDystrykt Kolumbii. Teksas, Virginia, Alaska iNebraska odmówiły udziału. Stan Minnesota przystąpił częściowo, odrzucając standardy wmatematyce. Wymogi obejmują m.in. zastosowanie wyników egzaminów wocenie nauczycieli.


  Obecnie wiele stanów na nowo rozpatruje swój udział wprogramie. Osiem znich cofnęło, zawiesiło lub znacznie opóźniło jego realizację. Legislatury pozostałych stanów kontynuują debatę.


  Niektóre stany wycofują się zprzyczyn technicznych. Na przykład jeden zurzędników stanu Oklahoma ujawnił „Education Weekly”, że tylko jedna na pięć szkół dysponuje wystarczająco szybkim Internetem ikomputerami, by móc przeprowadzać usiebie egzaminy, aprzewidywany czas im poświęcony wzrósłby z2–3 do 9 godzin.


  Nauczyciele zGimnazjum Garfielda wSeattle wswojej litanii narzekań na egzaminy wspominają opodobnych problemach technicznych. Wprowadzenie Testu Postępów Nauczania wymusiło m.in. zamknięcie wszystkich trzech sal komputerowych Garfielda na 4 miesiące wczasie każdego roku szkolnego.


  Kontrakty nauczycieli zSeattle umożliwiają wykorzystanie wyników Testu Postępów Nauczania do ich oceny, mimo że nawet przedstawiciel twórcy testu wątpi, czy się do tego nadają. Administracja okręgu szkolnego utrzymuje, że wyniki nie są obecnie wykorzystywane wten sposób.


  Ziarno rewolucji zasiała wgrudniu 2012r. koordynatorka egzaminów wGarfieldzie, Kris McBride, mówiąc sfrustrowanej nauczycielce prowadzącej dokształcanie wczytaniu, Mallory Clarke, że może odmówić przeprowadzenia testu. Obie panie poszukały poparcia dla swego sprzeciwu wśród humanistów imatematyków, aotrzymawszy je, zwróciły się zpodobnym apelem do całego personelu pedagogicznego. Nie licząc kilku głosów wstrzymujących się, nauczyciele zGarfielda poparli jednogłośnie bojkot styczniowo-lutowego cyklu Testu Postępów Nauczania.– To przeważyło szalę. Niemoralnym byłoby odbierać uczniom czas normalnej nauki– powiedziała Clarke.– Przekonanie to narastało wszkole, azmiana wydawała się nieuchronna.


  Po grudniowym głosowaniu nauczyciele zGarfielda wysłali do biura kuratora Bandy wiele listów, lecz nie otrzymali odpowiedzi, więc 10 stycznia 2013r. zorganizowali konferencję prasową.


  Poparcie bojkotu


  Protest rozlał się natychmiast na cały kraj. Brawo dla nauczycieli zGarfielda. Wspieramy was idziękujemy za odważne stanowisko– napisała we-mailu do Hagopiana Jane Maisel, liderka grupy proponującej zmianę programu egzaminów klasyfikacyjnych.


  Zorganizowany 6 lutego „krajowy dzień wsparcia nauczycieli zGarfielda” zainspirował wiece wcałym kraju. Na przykład, rodzice uczniów z37 szkół wChicago zebrali podpisy pod petycjami przeciwko testom. Biuro Bandy zostało zalane e-mailami. Natomiast majowy „międzynarodowy dzień wsparcia” przyniósł słowa otuchy od nauczycieli irodziców zJaponii, Australii iWielkiej Brytanii– opowiada Hagopian.


  Wokresie od kilku tygodni do kilku miesięcy od deklaracji zGarfielda do bojkotu Testu Postępów Nauczania dołączyli nauczyciele z6 innych szkół wSeattle. Agdy mimo to biuro kuratora Bandy’ego nakazało administracjom szkół przeprowadzenie egzaminu, rewoltę wsparli rodzice około 600 uczniów, nie wyrażając zgody na ich udział wtestach zimowych.


  Kurator Banda zwołał grupę roboczą wcelu zbadania problemu, awmaju zapowiedział częściową rezygnację zdotychczasowej polityki: Testy Postępów Nauczania wgimnazjach miały stać się opcjonalne. Mimo wcześniejszej groźby 10-dniowych bezpłatnych zawieszeń, żaden znauczycieli nie poniósł konsekwencji za odmowę przeprowadzenia Testu.


  – Było to nie tylko zwycięstwo nad jednym egzaminem, ale iszansa na przeforsowanie naszego kluczowego postulatu– konsultowania znauczycielami spraw takich, jak testy inauczane treści, przed zasięgnięciem opinii kosztownych konsultantów ibogatych sponsorów– komentuje Hagopian.


  Wmiędzyczasie „oświatowa wiosna” rozlewała się po kraju zgromadzeniami, marszami, bojkotami testów idebatami. Najbardziej spektakularny przykład to demonstracja z9 lipca wAlbany, stolicy stanu Nowy Jork, która zgromadziła ponad 10 tys. pedagogów irodziców.


  Hagopiana zaczęły rozchwytywać szkoły ilokalne związki nauczycieli zcałego kraju. Jeździł od Hawajów po Florydę, opowiadając historię Garfielda ipomagając innym pedagogom sprzeciwić się znormalizowanym testom.


  Efektywniejsza ocena


  Podczas swych wyjazdów Hagopian dowiedział się oistnieniu Nowojorskiego Zrzeszenia na rzecz Normalizacji Wyników Nauczania– koalicji 28 gimnazjów stanowych. Szkoły te mierzą postępy uczniów ocenami opartymi na wynikach wnauce. Zamiast zdawać zestandaryzowane egzaminy uczniowie prowadzą zaawansowane badania, piszą opracowania, uczą się myśleć, rozwiązywać problemy, krytykować iustnie przedstawiać swoje projekty. Zdaniem Hagopian podejście to nie tylko zapewnia bardziej efektywną ocenę uczniów, lecz również premiuje krytyczne myślenie ponad „wkuwaniem”.


  Ubiegłej jesieni dwoje nauczycieli idyrektor Ted Howard zGarfielda odwiedzili należące do Zrzeszenia szkoły zZespołu im. Julii Richman na Manhattanie, skąd zaczerpnęli nowe inspiracje. Według Howarda nauka jest efektywna wówczas, gdy wiąże się zprzyjemnością, atę wymazało ze współczesnych szkół ukierunkowanie na testy. Szkoły ze Zrzeszenia postrzegają nauczanie jako „formę sztuki”, odrzucając rutynę służącą wyłącznie poprawie wyników egzaminów.– Mamy do czynienia zludźmi iludzkimi zachowaniami, ate bywają niemierzalne– zauważa Howard.– Uczniowie [ze szkół należących do Zrzeszenia] naprawdę cieszą się, że do nich trafili. Dyrektor Howard planuje wysłać wlutym dwóch dodatkowych nauczycieli na odwiedziny do kolejnej, tym razem większej szkoły ze Zrzeszenia.– Swą pracę uważam za życiową misję– mówi Howard. –Mam nadzieję, że wspólnie uda nam się zmienić szkołę na lepsze. Nie zrobimy tego zdnia na dzień, więc musimy być konsekwentni. Mówimy wimieniu uczniów, którzy nie mają głosu, więc musimy wytrwać.


  Jesienią 2013r. do licznej grupy stanów, które wdrożyły Ujednolicone Egzaminy Stanowe, ma dołączyć stan Waszyngton. Aktywiści ruchu odmowy zcałego kraju przewidują, że nadchodzi kolejna, jeszcze gorętsza „oświatowa wiosna”.


  – To będzie coś dużego– twierdzi Naison ze Stowarzyszenia Niepokornych Pedagogów.– Nie zdziwię się, jeśli na wiosnę nawet 100 tys. uczniów ze stanu Nowy Jork odmówi udziału wegzaminie. Przewiduje również spore zamieszanie wKalifornii, Florydzie, Illinois ibyć może Teksasie. Aktualnie planuje wielki marsz na Waszyngton– radosne trzydniowe zdarzenie zkulminacyjnym marszem na Departament Edukacji 28 lipca1.– Liczymy na festiwal ze spontanicznymi zgromadzeniami, przedstawieniami, śpiewem iudziałem zespołu muzycznego. Wyobraźcie sobie 10 tys. nauczycieli, rodziców iuczniów– część wkostiumach, grający na instrumentach, zdużymi transparentami– żądających uwolnienia kreatywności nauczycieli iuczniów. To będzie impreza roku. Celebracja tego, czym może być nauczanie iuczenie się, azdrugiej strony próba zawstydzenia tych, którzy odzierają szkołę zradości ikreatywności.


  Tłum. Ireneusz Sojka


  Tekst pierwotnie ukazał się 14 marca 2014r. na stronie internetowej amerykańskiego kwartalnika „Yes! Magazine” (www.yesmagazine.org). Tytuł pochodzi od redakcji „Nowego Obywatela”, poczyniono bardzo drobne skróty.


  Przypis:


  
    	Wmarszu wzięło udział ponad 500 nauczycieli, rodziców iaktywistów zponad 38 stanów; kilkuosobowa reprezentacja demonstrujących spotkała się następnie zwysokimi urzędnikami Departamentu Edukacji, przedstawiając swoje zastrzeżenia do programu „Wyścig na szczyt” iproponując alternatywne rozwiązania– przyp. redakcji „Nowego Obywatela”.

  


  Obronność po kryzysie ukraińskim


  DR JAN PRZYBYLSKI
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  Jesienno-zimowy spadek temperatury konfliktu na wschodzie Ukrainy daje okazję do spojrzenia zpewnego dystansu na naszą sytuację strategiczną oraz wyzwania stojące przed polską obronnością. Warto zwrócić przy tym uwagę, że mimo nieraz zaskakujących zwrotów akcji, stan rzeczy, jaki wyłania się zwydarzeń ostatniego roku, trudno nazwać całkiem „nowym”. Zmiany, jakie zaszły, wisiały bowiem wpowietrzu przynajmniej od roku 2008. Wojna wGruzji wykazała, że Rosja nie będzie cofała się przed bardzo zdecydowanymi działaniami wkrajach „bliskiej zagranicy”, ajej armia ma już wznacznej mierze za sobą okres postsowieckiej smuty. Programy modernizacji rosyjskich sił zbrojnych zaczęły przechodzić zesfery propagandy wrzeczywistość odczuwalną wjednostkach.


  Sytuacja wsamej Ukrainie wydaje się wpewnych granicach stabilna. Zmiana statusu Krymu, oderwanego od reszty kraju, leży wprzewidywalnym horyzoncie czasowym zupełnie poza zakresem możliwości Kijowa. Sierpniowa klęska sił rządowych, dążących do zduszenia separatystów wobwodach ługańskim idonieckim, uczyniła jawną interwencję Moskwy zbędną zpunktu widzenia Kremla. Do podtrzymania bytu tamtejszych organizmów parapaństwowych wystarczyło wsparcie oczywiste, ale mimo wszystko dające się kamuflować, apauza operacyjna pozwoli na ich wzmocnienie, które przy stosunkowo niewielkim– zuwagi na poniesione straty iproblemy finansowe– potencjale Kijowa zapewne okaże się dostateczne. Ewentualne znaczące rozszerzenie skali działań bojowych wojsk ukraińskich mogłoby zaś spowodować wrzenie wpozostałej części Ukrainy, spowodowane bardzo poważnym kryzysem społeczno-gospodarczym.


  Potencjalne scenariusze dla Polski


  Sytuacja Polski waspekcie bezpieczeństwa pozostaje klarowna: jedynym potencjalnym zagrożeniem militarnym wprzewidywalnym horyzoncie czasowym jest dla nas Rosja. Znajduje to wyraz wprzyjętej wpaździerniku 2014r. przez rząd Strategii Bezpieczeństwa Narodowego, ukryty co prawda wśród politycznie poprawnej nowomowy, oraz ostatnich zapowiedziach zmiany pokojowej dyslokacji Wojska Polskiego przez przesunięcie większych sił wkierunku wschodnim. Kwestią otwartą pozostają jednak możliwe formy materializacji tego zagrożenia. Dotychczas wydawało się, że istnieją dwa potencjalne scenariusze konfliktu zbrojnego. Pierwszy to pełnoskalowa wojna, będąca elementem realizacji szerszego zamierzenia strategicznego iangażująca siłą rzeczy całe NATO– wprzypadku braku adekwatnej reakcji na działania mające na celu zajęcie terytoriów państw członkowskich sojusz straciłby rację bytu; ewentualne działania prowadzące do zdrady według scenariusza monachijskiego byłyby widoczne ze znacznym wyprzedzeniem, umożliwiając manewr polityczny krajom, które miałyby paść jej ofiarami. Drugi scenariusz to– oparta na schematach znanych zJugosławii zroku 1999 czy Gruzji z2008– wojna zzałożenia ograniczona, krótkotrwała, mająca skłonić Polskę do uległości wjakiejś konkretnej sprawie czy też doprowadzić do wyłączenia jej zrozgrywki strategicznej.


  Wydarzenia ukraińskie zdają się sugerować zkolei trzecią możliwość: zaangażowanie Polski wkonflikt nieprzekraczający progu otwartej wojny. Jedną zdróg wiodących do takiego stanu rzeczy mógłby być ostry kryzys lub rozpad państwa ukraińskiego, wymagający podjęcia działań interwencyjnych wcelu zabezpieczenia granic Polski czy też ustabilizowania sytuacji zapobiegającego masowemu exodusowi uchodźców. Scenariusz „dziwnej wojny” grozi także państwom bałtyckim, będącym członkami NATO iUE. Szczególnie dotyczy to Łotwy iEstonii, gdzie występuje nierozwiązywalny istanowiący potencjalne ognisko zapalne problem licznej mniejszości rosyjskiej (ponad 25 proc. mieszkańców obu krajów), który może stać się podłożem zbrojnych tendencji separatystycznych. Radykałowie, stanowiący póki co niszę wramach rosyjskich społeczności wpaństwach bałtyckich, otwarcie głoszą tezy oanalogii ich sytuacji do tej występującej na Krymie. Natomiast działania Moskwy, takie jak niedawne porwanie przez rosyjskie służby oficera estońskiego kontrwywiadu, mogą budzić podejrzenia ochęci zaognienia sytuacji, adocelowo– zapalenia zielonego światła dla rebelii. Polska może stanąć wobliczu konieczności podjęcia działań stanowiących realizację postanowień traktatowych– czyli wsparcia zbrojnego sojuszników– ponieważ potencjały militarne państw bałtyckich pozostają niewielkie mimo podjętych ostatnio wŁotwie iEstonii działań mających na celu utworzenie jednostek zmechanizowanych poprzez zakupy pojazdów pancernych wycofanych przez, odpowiednio, Wielką Brytanię iHolandię.


  Nie da się wreszcie zupełnie wykluczyć takiego rozwoju wypadków, wktórym działania ocharakterze „nieregularnym” wystąpiłyby na terenie samej Polski. Scenariusz taki, wzałożeniu prowadzący do destabilizacji wewnętrznej, mógłby zperspektywy Kremla stanowić bezpieczniejszą i„bardziej kulturalną” alternatywę dla ograniczonej wojny. Oile trudno wyobrazić sobie oparcie go opretekst mniejszościowy, otyle nie jest niewyobrażalne pojawienie się wnaszym kraju tendencji politycznej, choćby inajbardziej eklektycznej, zrzeszającej środowiska od tradycjonalistów katolickich po komunistów, stanowiącej zaplecze dla „zielonych ludzików”. Doprowokacji na terenach przygranicznych nie byłby zresztą potrzebny żaden szczególny pretekst.


  Stan armii ibieżące plany zakupowe


  Diagnozę stanu polskiej obronności wkontekście historycznym przedstawiłem wtekście „Armia inowy początek historii”, opublikowanym wnumerze 2/2011 „Nowego Obywatela”. Trzy lata, które upłynęły od jego publikacji, nie przyniosły niestety zasadniczych zmian naszej sytuacji. Wramach znowelizowanego planu modernizacji, tym razem obejmującego lata 2013–22, kontynuowane są procedury pozyskiwania nowego sprzętu na potrzeby poszczególnych rodzajów wojsk. Wodniesieniu do innych nastąpiło określenie harmonogramów iplanowanych do pozyskania ilości systemów. Jednak realne postępy nastąpiły tylko wbardzo ograniczonym zakresie.


  Najważniejszymi wydarzeniami dla Wojsk Lądowych, których trzon stanowią 11 Lubuska Dywizja Kawalerii Pancernej, 12 Szczecińska Dywizja Zmechanizowana i16 Pomorska Dywizja Zmechanizowana, były wostatnim czasie: podjęcie decyzji ozakupie 105 czołgów Leopard 2A5 i14 Leopard 2A4, które uzupełnią posiadany już arsenał 128 pojazdów drugiej zwymienionych wersji, atakże rozszerzenie umowy na dostawy kołowych transporterów opancerzonych Rosomak o307 egzemplarzy (dotychczas dostarczono ich 690 wróżnych wersjach). Wspomniany plan przewiduje również modernizację posiadanych czołgów Leopard 2A4, dostosowującą je do realiów współczesnego pola walki m.in. poprzez wzmocnienie opancerzenia imontaż nowoczesnych urządzeń obserwacyjno-celowniczych. Niestety jednak przewlekła procedura przetargowa sprawia, że nie da się zrealizować planów zakładających zakończenie modernizacji wlatach 2015–2018. Pozostałe posiadane czołgi, 233 sztuki PT-91 iponad 500 T-72 (zkonstrukcji których wywodzą się te pierwsze), zostały niejako „odpuszczone” przez wojsko. Nie zamawia ono dla nich nawet nowoczesnej amunicji, co wyklucza efektywne zastosowanie tych pojazdów wkonflikcie, wktórym przeciwnik będzie dysponował własną bronią pancerną. Zastępstwem dla tych wozów miałoby być 300 pojazdów zakupionych wramach programu Gepard, bazujących na Uniwersalnej Modułowej Platformie Gąsienicowej– tej samej, co przyszły bojowy wóz piechoty, który ma zostać pozyskany wliczbie, według zamierzeń, nie mniejszej niż 500 sztuk. Jednak założenia tego programu, wedle których miałby to być pojazd lekki (35 ton), co nie może nie odbić się na pancerzu zasadniczym, są kontrowersyjne, ajego finansowanie niepewne. Wojsko chciałoby, aby prototyp pojazdu powstał wroku 2016 iwtedy dopiero będzie można ten projekt wiążąco ocenić. Bojowy wóz piechoty powstały na wspomnianej platformie, być może opracowany wespół zinnymi państwami Grupy Wyszehradzkiej (obecnie trwa konkurs, który ma doprowadzić do wyłonienia odpowiedniego projektu), zastąpiłby zupełnie przestarzałe BWP-1, których uzbrojenie iopancerzenie nie spełnia już żadnych wymogów pola walki, aniestety stanowią one zasadnicze uzbrojenie gąsienicowych batalionów zmechanizowanych.


  Kluczowy dla Wojsk Lądowych program modernizacji artylerii napotyka niestety na problemy związane zprodukcją ważnego komponentu dział samobieżnych– nośnika wieży. Okazało się, że odpowiedzialne za podwozie zakłady Bumar-Łabędy utraciły wskutek braku zamówień znaczną część zdolności konstrukcyjno-wykonawczych, co zaowocowało niespełnieniem wymagań– testy ogniowe okazały się wręcz kompromitujące, ponieważ blachy nośnika pękały. Wpołączeniu zlikwidacją produkujących silniki zakładów PZL-Wola stworzyło to konieczność poszukiwania alternatywnego podwozia, które według ostatnich informacji będzie wytwarzane przez integratora całości systemu, zakłady HSW, na licencji południowokoreańskiej.


  Powinno to otworzyć drogę do realizacji zamierzeń zakładających wystawienie do roku 2025 pięciu dywizjonów Krabów (120 dział), uzupełnionych przez działa tego samego kalibru 155 mm Kryl na podwoziu kołowym (na razie zakładane jest wystawienie jednego dywizjonu, liczącego 24 pojazdy). Obecnie jednak nasza artyleria lufowa oparta jest wcałości na wzorach pochodzących zczasów Układu Warszawskiego (Dana i2S1), mocno już przestarzałych, odznaczających się m.in. zupełnie niezadowalającą donośnością. Ten niekorzystny stan rzeczy poprawia tylko artyleria rakietowa, dysponująca nowoczesnymi zestawami WR-40 Langusta, iwyposażenie jednostek wwysokiej klasy rodzime radary artyleryjskie Liwiec. Zwiększające zdolność rażenia WL na szczeblu operacyjnym (zasięg powinien sięgać 300km), zestawy wieloprowadnicowe wyrzutnie rakietowe powinny zacząć trafiać do jednostek wramach programu Homar wroku 2017. Realizacja programów modernizacji artylerii, prowadząca do znacznego zwiększenia jej donośności oraz precyzji rażenia, pozwoli uzyskać skuteczny oręż do rażenia kolumn zmechanizowanych przeciwnika przed dotarciem na pole walk, obiektów takich jak przyfrontowe stanowiska dowodzenia, lotniska/lądowiska czy infrastruktura transportowa. Co istotne, przyczyni się wznaczącym stopniu do zmniejszenia zagrożenia ze strony Obwodu Kalinigradzkiego. Jego całość znajdzie się wzasięgu rażenia, co będzie miało zasadnicze znaczenie dla ograniczenia swobody korzystania wpołożonych wnim lotnisk, baz marynarki wojennej czy też działania, wykorzystywanych silnie przez rosyjską propagandę jako straszak, systemów rakietowych ziemia-ziemia typu Iskander.


  Lotnictwo Wojsk Lądowych wdalszym ciągu operuje na starych izużytych śmigłowcach pochodzenia sowieckiego– szturmowych Mi-24 oraz wielozadaniowych Mi-8/17, uzupełnionych flotą rodzimych maszyn W-3 Sokół oraz SW-4. Pierwsze mają zostać zastąpione przez maszyny, których nabycie planowane jest wramach programu Kruk, aich liczbę szacuje się wstępnie na 32, ale może to nastąpić dopiero po roku 2020. Procedura przetargowa, która ma wyłonić następcę drugich (48 maszyn dla WL) wchwili pisania tekstu trwa, awybór maszyny (S-70 Black Hawk, EC725 Caracal lub AW149) powinien nastąpić na początku roku 2015. Wroku 2015 powinno również rozpocząć się finansowanie idostawy zestawów bezzałogowych statków powietrznych różnych klas– mini, mini pionowego startu, krótkiego zasięgu, pionowego startu krótkiego zasięgu, średniego zasięgu iklasy operacyjnej (MALE)– których łączna liczba ma sięgnąć niemal 100, prowadząc do znaczącego rozwoju zdolności WP wzakresie rozpoznania iświadomości sytuacyjnej. Zdolności te pozwoli wykorzystać zbudowany zzastosowaniem najnowszych technologii Zintegrowany System Dowodzenia iKierowania Środkami Walki– przyszły mózg irdzeń kręgowy armii, którego elementy mają zacząć napływać do odpowiednich jednostek od roku 2015.


  Przedstawienie stanu armii należy uzupełnić– wszczególności wodniesieniu do Wojsk Lądowych iWojsk Specjalnych– ouzbrojenie iwyposażenie osobiste żołnierzy (wtym sprzęt łączności) oraz obronę przeciwpancerną. Wtych obszarach sytuację wypada ocenić jako ogólnie dobrą (wprzypadku Wojsk Specjalnych– bardzo dobrą). Misje zagraniczne pozwoliły na sprawdzenie wwarunkach bojowych idopracowanie broni strzeleckiej oraz broni ciężkiej piechoty, aistniejące braki, np. wzakresie efektywnego indywidualnego uzbrojenia przeciwpancernego, można wrazie konieczności dość szybko uzupełnić. Pozyskanie nowych granatników przeciwpancernych dla Wojsk Lądowych zostało zapowiedziane wostatnich dniach października 2014r. Zadowalający stan obrony przeciwpancernej uzyskano dzięki wprowadzeniu do uzbrojenia pocisków Spike, których dostawy powinny być kontynuowane od roku 2015. Satysfakcjonujące dzięki ciągłym zakupom jest również wyposażenie wojska wzakresie transportu samochodowego.


  Jaskrawym przeciwieństwem dość dobrego stanu wojsk lądowych są obrona przeciwlotnicza iprzeciwrakietowa. Jest to nadal pięta achillesowa polskiej obronności, ajej zapaść wciągu ostatnich kilku lat pogłębiła się. Obrona przeciwrakietowa nie istnieje, aprzeciwlotnicza średniego zasięgu jest iluzoryczna– stanowią ją wyłącznie przestarzałe iniezdatne do stawienia czoła aktualnym zagrożeniom zestawy S-200 Wega, które według obecnych planów pozostaną wsłużbie do roku 2019. Nieco lepszy poziom reprezentują– mało nowoczesne mimo modernizacji– zestawy krótkiego zasięgu Sił Powietrznych (Newa SC) oraz Wojsk Lądowych (Kub iOsa), które jednak, poza Osami, wciągu kilku najbliższych lat będą wymagały wycofania. Zasadniczym pozytywem jest wszczęcie programu modernizacji OPL, który ma wzałożeniach doprowadzić do całkowitej wymiany wciągu nadchodzącej dekady jej sprzętu istworzenia realnych zdolności obrony przeciwrakietowej. Wzakresie obrony przeciwlotniczej średniego zasięgu iprzeciwrakietowej realizowany jest program „Wisła”, który ma doprowadzić do zakupu systemów zdolnych do rażenia celów powietrznych wodległości do 100 km oraz rakiet balistycznych krótkiego zasięgu (do 1000 km). Bieżące plany zakładają pozyskanie od roku 2018 ośmiu baterii (powinno to przekładać się na ok. 400 pocisków), zzakończeniem dostaw poza horyzontem bieżącego ogólnego planu modernizacji, tj. po roku 2022. Ocena ofert doprowadziła do wyłonienia dwóch finalistów konkursu: amerykańskiego koncernu Raytheon (zestaw Patriot) ikonsorcjum Eurosam (firmy Thales iMBDA-France, zestaw SAMP/T). Należy zaznaczyć, że wymagania stawiane przez MON będą mogły spełnić dopiero opracowywane wersje tych systemów, aostatnio pojawiły się niepokojące sygnały omożliwości przesunięcia dostaw nawet względem tych odległych terminów (do 2022r. tylko 2 baterie zamiast 6; informacje te zostały co prawda zdementowane przez ministra obrony narodowej, który dopuścił jednak harmonogram 4+4 baterie). Zestawy Newa iKub mają zostać zastąpione przez systemy zakupione wramach programu Narew (wyłonienie dostawcy w2016, dostawa do 2022r. 9 baterii). Wrealizacji obu wspomnianych programów, zgodnie zdeklaracjami MON, maksymalny możliwy udział ma mieć polski przemysł zbrojeniowy. Lepszy obraz prezentują tylko obrona przeciwlotnicza bardzo krótkiego zasięgu (oparta na nowoczesnych krajowych zestawach Grom– wprzyszłości Piorun– iich samobieżnej wersji Poprad, oraz artylerii lufowej) oraz, last but not least, radiolokacja isystemy dowodzenia/łączności, które dzięki dotychczasowym oraz planowanym dostawom nowoczesnego sprzętu będą zdolne do wykorzystania możliwości nowych systemów rakietowych.


  Podstawową siłę lotnictwa polskiego stanowi 48 wielozadaniowych samolotów bojowych F-16C/D Block 52+ (4 eskadry). Te wciąż nowoczesne maszyny uzupełnia 31 myśliwców MiG-29, których część poddawana jest płytkiej modernizacji. Kolejny typ samolotu pamiętający czasy PRL, szturmowo-bombowy Su-22M4, miał według obowiązujących jeszcze niedawno zamierzeń zniknąć zlinii wciągu najbliższych dwóch lat. Zarzucenie planów zakupu samolotów szkolno-bojowych (LIFT) lub kolejnej eskadry F-16 spowodowało jednak podjęcie wiosną 2014 postanowienia oprzedłużeniu eksploatacji 18 spośród 32 posiadanych „Suchojów” o10 lat, co pozwoli utrzymać jedną eskadrę lotnictwa taktycznego, która winnej sytuacji musiałaby zostać rozwiązana. Oile decyzję tę należy pochwalić ze względów politycznych, albowiem będzie stanowiła dla wojska argument wrozmowach zdecydentami na temat zakupu wprzyszłości nowych samolotów, aponadto pozwoli uniknąć propagandowych oskarżeń o„wyścig zbrojeń”, otyle zpunktu widzenia wojskowego te ponad 30-letnie maszyny, które nigdy nie były głębiej modernizowane inie planuje się tego wprzyszłości, są niemal bezwartościowe. Niewiele lepiej wistocie ma się sprawa zMiGami-29– dobremu płatowcowi nie towarzyszy ani wartościowe wyposażenie awioniczne, ani uzbrojenie, przez co ich przydatność wboju jest bardzo wątpliwa. Ponadto utrzymanie tych samolotów weksploatacji może okazać się problematyczne, ponieważ waspekcie dostaw części eksploatacyjnych Polskie Siły Powietrzne są całkowicie uzależnione od Rosji. Realizacja ich jest często nieterminowa, narzucane koszty np. silników– horrendalne, azaostrzenie sytuacji politycznej może sprawy jeszcze pogorszyć. Doprowadzenie do wycofania MiGów byłoby zresztą dla Rosji niekorzystne, skoro może ona czerpać całkiem znaczne korzyści finansowe zutrzymywania nieefektywnego sprzętu wlinii upotencjalnego przeciwnika.


  Wbieżącym planie modernizacji WP nie są przewidywane wnajbliższych latach zakupy nowych samolotów bojowych. Kryzys ukraiński nie przyniósł wtym aspekcie żadnych zmian. Zdecyzją ozakupie pocisków manewrujących AGM-158A JASSM (zasięg 370 km, na razie 40 sztuk), stanowiącą element programu budowy potencjału odstraszania (bardziej prozaicznie– uderzeń na ważne cele wgłębi terytorium przeciwnika), określanego propagandowo jako „Polskie Kły”, będzie wiązała się potrzebna już modernizacja ich nosicieli– samolotów F-16– onowe wyposażenie oraz oprogramowanie. MON ogłosił zamiar wejścia wposiadanie nowych maszyn wielozadaniowych po roku 2020 (do 2030). Polska miałaby według tego planu kupić aż 64 samoloty V generacji. Zuwagi na przewidywane koszty realizacja programu wtakiej skali wydaje się jednak mało prawdopodobna– cenę takiej maszyny zuzbrojeniem oraz minimalnym zapasem części zamiennych należy szacować na przynajmniej 150 milionów dolarów. Przy niskiej wartości bojowej MiGów iSuchojów posiadane F-16 wrazie konfliktu byłyby nadmiernie obciążone obowiązkami. Słabość naziemnej obrony przeciwlotniczej sprawia, że ich zdolności wtym zakresie zyskują nieproporcjonalnie wielkie znaczenie, poza tym spoczywałyby na nich zadania związane zwykonywaniem uderzeń na cele naziemne na większą głębokość. Do skutecznej realizacji całej tej gamy obowiązków posiadana liczba maszyn jest zdecydowanie zbyt mała (azakup pocisków JASSM spowoduje dojście do nich jeszcze roli nosiciela uzbrojenia „strategicznego”)– nieprzypadkowo analizy prowadzone na początku wieku określały pożądaną liczbę nowoczesnych wielozadaniowych samolotów bojowych na co najmniej 160 sztuk. Późniejsze korekty, spowodowane uwzględnieniem ograniczeń finansowych, spowodowały tu redukcję do 96–112 maszyn, jednak cały czas wdomyśle chodzi osamoloty nowoczesne. Widać jasno, że skoro onowoczesności będzie można mówić tylko wprzypadku 48 z97 samolotów, lotnictwo cierpi na potężny niedobór, który bez zmiany planów utrzyma się przez najbliższą dekadę, aipóźniej jego uzupełnienie będzie prawdopodobnie wymagało wyasygnowania specjalnych środków finansowych.


  Niewątpliwym pozytywem ostatnich lat historii Polskich Sił Powietrznych jest podjęcie wkońcu decyzji ozakupie nowych samolotów szkolenia zaawansowanego– 8 maszyn M-346 zopcją na 4 kolejne. Pozwoli to na utrzymanie irozwój krajowego systemu szkolnictwa lotniczego. Również zaspokojenie potrzeb wzakresie transportu lotniczego należy oceniać jako zadowalające.


  Ostatnie miejsce tak wprezentacji, jak iwbieżącej hierarchii rodzajów sił zbrojnych, objawiającej się dotychczasowym dostępem do środków na realizację programów modernizacyjnych, zajmuje Marynarka Wojenna. Obejmuje ona dwie dobiegające 35. roku życia pozyskane od Stanów Zjednoczonych fregaty typu „Oliver Hazard Perry”, mocno zużyte iprzede wszystkim mające symboliczną efektywność zpowodu złego stanu systemów pokładowych iprzestarzałości/braku uzbrojenia. Znajdujący się wgorszym stanie ORP „Gen. K. Pułaski” przejdzie wlatach 2015–16 kosmetyczny remont, który powinien spowodować odzyskanie podstawowych zdolności wzakresie świadomości sytuacyjnej, ale nie przyniesie żadnej poprawy wzakresie uzbrojenia. Mamy także trzy niezłe małe okręty rakietowe projektu 660, jeden duży okręt podwodny typu 877 icztery małe, dobiegające 50. roku eksploatacji, ex-norweskie okręty podwodne typu „Kobben”. „Kobbeny” zostaną wycofane ze służby wlatach 2014–2017, młodziutki przy nich, ledwie 30-letni „Orzeł”, ma po remontach posłużyć podwodnikom do roku 2022. MON prowadzi obecnie kilka znajdujących się wfazie wstępnej programów rewitalizacji Marynarki Wojennej. Najważniejszy, noszący kryptonim „Orka”, zakłada zakup do roku 2023 trzech nowoczesnych okrętów podwodnych. Duże emocje budzi ewentualność uzbrojenia ich wpociski manewrujące do zwalczania celów lądowych (potencjalnie ozasięgu rzędu 800–1000 km, anawet większym), które miałyby stanowić jeden zelementów „Polskich Kłów”. Trzon przyszłych sił nawodnych stanowić mają 3 okręty obrony wybrzeża– wistocie, według ujawnionych założeń, chodzi ouniwersalne duże korwety, ze wszechstronnym zestawem uzbrojenia rakietowo-artyleryjskiego, umożliwiającego zwalczanie celów nawodnych, podwodnych, powietrznych ilądowych. Ich pozyskanie planowane jest wlatach 2017–2019 wramach programu Miecznik. Do tego mają dojść trzy okręty patrolowe zfunkcją zwalczania min (program Czapla, planowane wejście do służby wlatach 2020–2022) oraz okręt patrolowy „Ślązak”, stanowiący pokłosie nieudanego programu budowy korwet typu „Gawron” (gotowy kadłub jedynej jednostki, zradykalnie wstosunku do zamierzeń zredukowanym zestawem uzbrojenia), który powinien wejść do służby wroku 2016. Zlądu potencjał MW uzupełnia Nadbrzeżny Dywizjon Rakietowy wyposażony wpociski NSM ozasięgu rzędu 200 km, przeznaczone zasadniczo do rażenia celów nawodnych, zdatne jednak również do zwalczania stacjonarnych obiektów lądowych, przez co stanowią pewne zagrożenie dla instalacji wObwodzie Kalinigradzkim. Plany zakładają rychłe sformowanie drugiego takiego dywizjonu. Brygada Lotnictwa MW, dysponująca dotychczas śmigłowcami ilekkimi samolotami patrolowymi Bryza, ma zostać uzupełnione otrzy średnie samoloty patrolowe, zdolne do zwalczania okrętów podwodnych ibyć może również nawodnych.


  Stan większości obszarów naszej obronności należałoby określić jako zły, zaś terminy jego zmiany poprzez zakupy nowego wyposażenia są dość odległe. Szczególną trwogę budzi to wprzypadku regularnej obrony przeciwlotniczej/przeciwrakietowej, absolutnie kluczowej zarówno wscenariuszu wojny pełnoskalowej, jak iograniczonej. To na tej gałęzi sił zbrojnych spoczywa bowiem zadanie ochrony kluczowych obiektów strategicznych– lotnisk, baz wojskowych, elementów infrastruktury, centrów politycznych– wrazie ataku zpowietrza, który niechybnie będzie pierwszym inajważniejszym działaniem przeciwnika. Na podstawie doświadczeń płynących zdotychczasowych konfliktów zbrojnych można zakładać, że odparcie uderzenia powietrznego doprowadzi do załamania planów operacyjnych przeciwnika, aprzypadku wojny „ograniczonej”, wktórej jest ono zasadniczym sposobem oddziaływania na zaatakowanego, do całkowitego fiaska agresji. Zadania tego nie będzie wstanie spełnić relatywnie niewielkie iniezbyt mocne sprzętowo lotnictwo, które samo potrzebuje ochrony lotnisk, wszczególności przed uderzeniami rakietowymi. Przy możliwej ewolucji sytuacji wregionie może okazać się, że zastrzyk sprzętu planowany na okolice roku 2020 będzie przysłowiową musztardą po obiedzie, na podobieństwo zamówionych w1939r. nowoczesnych francuskich iangielskich samolotów myśliwskich, które zaczęto ekspediować drogą morską na początku września…


  Sytuacji tej można zaradzić albo poprzez doprowadzenie do rozmieszczenia na terytorium Polski sojuszniczych środków przeciwlotniczych (co może być dość problematyczne zuwagi na prawdopodobny brak woli politycznej ich dysponentów, poza ewentualnością wojny pełnoskalowej, akolektywne systemy NATO są wpowijakach), albo dzięki zakupowi czy wypożyczeniu przynajmniej względnie nowoczesnych systemów do czasu wejścia do służby rozwiązań docelowych. Ztym drugim rozwiązaniem wiążą się jednak dwa problemy: obciążenie dla budżetu (które jednak wobec niepewnej sytuacji politycznej prawdopodobnie warto ponieść) oraz zakłócenie procedury przetargowej– jedyną bowiem realną opcją byłoby sięgnięcie po amerykański system Patriot PAC-2 zzasobów Stanów Zjednoczonych lub innych dotychczasowych użytkowników, co stawiałoby USA wuprzywilejowanej pozycji jako dostawcę systemów perspektywicznych. Rozstrzygnięcie przetargu tę niedogodność wyeliminuje, jednak według dostępnych informacji opcja wzmocnienia OPL wokresie przejściowym nie jest rozważana.


  Drugim istotnym problemem wodniesieniu do wspomnianych scenariuszy jest słabość lotnictwa bojowego, opartego na przestarzałych MiGach-29 iSu-22. Staje się ona tym bardziej dotkliwa, że minął czas, wktórym zakupione F-16 zapewniały przewagę techniczną nad lotnictwem rosyjskim. Wchodzenie do służby dość licznych nowych maszyn– Su-35S, Su-30SM, Su-34 oraz modernizacja starszych powoduje co najmniej zniwelowanie tej przewagi. Obecne plany rozwoju tego segmentu naszej obronności zdają się opierać na wątpliwym założeniu, że do roku 2020 (awłaściwie 2025, biorąc pod uwagę czas uzyskiwania gotowości bojowej) nic się nie wregionie nie wydarzy ibędzie można spokojnie czekać na zapowiadane samoloty. Wydaje się, że leżącym wzasięgu ręki rozwiązaniem byłoby jak najszybsze zastąpienie wspomnianych maszyn przez równoważną im liczbę starszych F-16C/D, które mogłyby– nawet przy braku głębszej modernizacji– zpowodzeniem realizować odpowiednie zadania, zachowując akceptowalne parametry jeszcze przez dekadę. Pozostając przy lotnictwie, warto wspomnieć obraku pocisków do zwalczania nieprzyjacielskich stacji radiolokacyjnych– skoro kupujemy „agresywne” pociski JASSM, wypadałoby zwiększyć zdolności wzakresie przełamywania obrony przeciwlotniczej. Brakuje także, dysponujących dalekiego zasięgu radarami irozbudowanym wyposażeniem komunikacyjnym, maszyn wczesnego ostrzegania idowodzenia, które pozwoliłyby relatywnie niewielkim kosztem na znaczne zwiększenie efektywności posiadanych eskadr (wjakiejś mierze można tu liczyć na zasoby NATO, jednak oparcie się na własnych nie leży poza zasięgiem naszych możliwości).


  Wodniesieniu do wojsk lądowych dolegliwość dzisiejszych braków, poza przestarzałością artylerii (rozwiązanie jest tu jednak, jako się rzekło, wdrodze), jest nieco mniejsza. Można krytykować niezbyt zrozumiałą politykę modernizacyjną wkwestii czołgów Leopard– wersję 2A5 uznaje się za spełniającą wszelkie wymogi współczesnego iprzyszłego (wperspektywie dekady) pola walki, co wodniesieniu do pojazdu reprezentującego poziom technologiczny końca lat 90. stanowi jednak spore nadużycie. Większość innych problemów, takich jak wspomniany brak nowoczesnej amunicji do starszych modeli czołgów (aiwprzypadku Leopardów nie jest pod tym względem różowo) można rozwiązać wperspektywie kilku miesięcy, składając odpowiednie zamówienia udostawców.


  Stan Marynarki Wojennej trudno byłoby poprawić środkami tymczasowymi, które byłyby adekwatne inie stanowiły marnowania funduszy. Można jednak uznać, że zagrożenie od strony morza nie jest obecnie– mimo modernizacji rosyjskiej Floty Bałtyckiej– kluczowe dla bezpieczeństwa naszego kraju. Zadania patrolowe wsytuacji innej niż otwarta wojna czy związane zochroną strefy ekonomicznej jest wstanie wykonywać skutecznie Marynarka Wojenna, astworzenie Nabrzeżnego Dywizjonu Rakietowego ogranicza swobodę działania potencjalnego przeciwnika na Bałtyku.


  Nieco odmiennie przedstawia się sytuacja wodniesieniu do nadmienionej na wstępie ewentualności udziału Polski wlokalnych konfliktach oskali zbliżonej do tego, co obserwowaliśmy wostatnich miesiącach we wschodniej Ukrainie. Wprzypadku tego typu scenariusza braki wdziedzinie obrony przeciwlotniczej czy lotnictwa nie byłyby kwestią kluczowego znaczenia (zakładając oczywiście, że nie nastąpiłaby eskalacja). Przydatne mogłyby się natomiast okazać doświadczenia nabyte wAfganistanie iIraku– tak wodniesieniu do taktyki stosowanej wtego rodzaju konfliktach, jak iwtechnicznych środkach ograniczania strat własnego personelu. Wydaje się, że Wojsko Polskie jest do takiego scenariusza nieźle przygotowane ibyłoby wstanie się wnim sprawdzić, również, jak wspomniano tu wcześniej, dzięki dopracowanemu uzbrojeniu iwyposażeniu osobistemu żołnierzy. Brak nowoczesnych hełmów, opancerzenia osobistego czy indywidualnych systemów noktowizyjnych był bardzo dotkliwy dla ukraińskich sił rządowych na początku operacji skierowanych przeciw separatystom. Wrazie potrzeby możliwe byłoby ponadto zapewne szybkie sięgnięcie do oferowanych nieodpłatnie sojusznikom zasobów amerykańskich pojazdów minoodpornych, których pewna liczba zostanie notabene wnajbliższym czasie pozyskana wramach programu Excess Defense Articles.


  Kluczowe strategiczne znaczenie ma również sam model armii. Od procesu profesjonalizacji armii czynnej nie ma, jak się wydaje, odwrotu wdającej się przewidzieć perspektywie. Zwolennicy powrotu do masowej armii poborowej często abstrahują od kwestii finansowania, właściwie rozumianych realiów pola walki, wktórych liczne, ale słabiej wyszkolone iwyposażone siły zbrojne wwarunkach bezwzględnej dominacji techniki sprawdzają się słabo, czy wreszcie od czynników socjokulturowych, warunkujących niechęć do przymusowej służby wojskowej ijej często skuteczne unikanie przez wielu poborowych, wszczególności tych wyżej wykwalifikowanych, którzy byliby dla armii najbardziej przydatni. Jednak kwestia przygotowania sił rezerwowych, dostępnych jako uzupełnienie armii zawodowej wrazie wojny, zyskała na znaczeniu. Problem ten mógłby stać się szczególnie dotkliwy wprzypadku długotrwałego konfliktu asymetrycznego, wiążącego się zkoniecznością „luzowania” jednostek zmęczonych monotonną itrudną służbą oraz uzupełniania może niewielkich, ale nieuniknionych istałych strat. Na braki wtych zakresach wskazują choćby analitycy szwedzcy, badający stan armii swojego kraju po przeprowadzeniu uzawodowienia.


  WPolsce teoretycznie takim rezerwuarem miały być Narodowe Siły Rezerwy, liczące 20 tys. ochotników, jednak czwarty rok funkcjonowania tej formacji wskazuje na zasadnicze niedomagania pierwotnej koncepcji. Przeszkolono co prawda kilkadziesiąt tysięcy ochotników, ale liczebność NSR nie przekracza wciąż 10 tys., awielu chętnych traktuje służbę wnich jako przystanek wdrodze do armii. Słuszne wydają się zatem postulaty reformy NSR idące wkierunku jej terytorializacji iwłączenia licznych pozarządowych terytorialnych organizacji paramilitarnych do systemu rezerw. Rozsądnie zdefiniowana (jako cenne uzupełnienie, ale wżadnym razie alternatywa dla armii regularnej), relatywnie liczna Obrona Terytorialna jest właściwym punktem docelowym, musi jednakowoż występować przełożenie na finansowanie iadekwatne rozwiązania organizacyjno-prawne, takie jak zabezpieczenie statusu zawodowego osób służących wtego rodzaju formacjach. Konieczne byłoby też, jak się wydaje, uwzględnienie nie tylko partyzanckiego, ale ipolicyjno-patrolowego charakteru działania oraz zapewnienie odpowiedniego wyposażenia, takiego jak wspomniane pojazdy minoodporne.


  Ramy funkcjonowania armii tworzy oczywiście finansowanie. Teoretycznie polskie wskaźniki wtym zakresie są na tle europejskiej mizerii dobre, jednak wynika to po części zfaktu, że WP wychodzi zgłębokiej zapaści, trwającej od początku lat 80. Ponadto wciągu ostatnich lat mieliśmy warmii do czynienia zkreatywną księgowością– wplanie budżetu MON zapisywano środki wwysokości spełniającej wymogi ustawowe, jednak zmniej czy bardziej ukrytym założeniem, że część znich nie zostanie wykorzystana. Wlatach 2008–2013 wojsko straciło wten sposób 10 mld zł, czyli kwotę odpowiadającą mniej więcej trzem eskadrom nowych F-16 lub spełnieniu 50 proc. wymagań wzakresie obrony przeciwlotniczej. Trudno wtej sytuacji pozytywnie oceniać powagę postulatów zwiększenia wydatków na obronność zpoziomu 1,95 proc. PKB do 2 proc. Zresztą nawet wodniesieniu do ogłaszanych zapowiedzi modernizacyjnych taka kwota mogłaby okazać się za mała– szczególnie, jak wspomniałem, wątpliwa wydaje się realność zakupu 64 wielozadaniowych samolotów bojowych Vgeneracji.


  Sytuacja międzynarodowa isojusze


  Bieżącą koniunkturę międzynarodową trudno uważać za korzystną dla Polski. Zjednej strony mamy Rosję, prowadzącą zdecydowaną, azarazem umiejętną politykę iwychodzącą zpostsowieckiej smuty militarnej. Ogłoszone właśnie rosyjskie plany na rok 2015 zakładają wzrost wydatków na obronność zobecnych 3,4 proc. do 4,2 proc. PKB (wlatach późniejszych ma nastąpić stabilizacja na poziomie 3,6–3,7 proc.). Oznacza to, że Rosja, przy ponad 7-krotnie większej armii niż Polska (wliczając unas NSR), wydaje na jednego żołnierza o10 proc. więcej. Oczywiście można zadawać pytania dotyczące marnotrawienia części tych środków, jednak wprzeciwieństwie do ubiegłej dekady trudno zbywać rosyjskie programy modernizacyjne jako zapowiedzi bez pokrycia. Mimo różnych problemów czy opóźnień nowoczesny sprzęt faktycznie napływa do rosyjskich jednostek. Zdrugiej strony mamy Stany Zjednoczone realizujące pivot to Pacific (zwrot ku Pacyfikowi) zuwagi na kluczowe dla interesów amerykańskich zagrożenie ze strony coraz potężniejszych Chin. Mamy też gnuśne europejskie kraje NATO, tnące wydatki na obronność, zwykle do poziomu ok. 1–1,5 proc. PKB. Dopiero wydarzenia roku 2014 spowodowały wyhamowane czy odwrócenie tego ostatniego trendu wniektórych krajach, np. wHolandii czy Norwegii. Kluczowy europejski sojusznik zNATO, Niemcy, ogłasza wszem iwobec swą niemoc– według alarmistycznych doniesień sprawnych miałoby być zaledwie 9 ze 109 posiadanych przez ten kraj myśliwców Eurofighter Typhoon (bardziej ostrożne i,jak się wydaje, realistyczne szacunki mówią osprawności na poziomie 40 proc.). Informacje te można oceniać jako odbicie rzeczywistych problemów trapiących niedofinansowaną Bundeswehrę, ale również jako tworzenie alibi dla powstrzymania się od wypełnienia zobowiązań przewidzianych przez artykuł 5. Traktatu Północnoatlantyckiego. Wzwiązku ztym trudno się dziwić, że propozycja polskich władz sprzed paru miesięcy, dotycząca rozmieszczenia wnaszym kraju dwóch brygad ciężkich NATO spotkała się zbardzo chłodnym przyjęciem, aszpica NATO, której powstanie ogłoszono na szczycie wNewport, wiązać się będzie zjedynie symboliczną obecnością sojuszniczych jednostek, podobnie jak miało to miejsce wprzypadku amerykańskich F-16 stacjonujących wŁasku.


  Rozważania opolskich zdolnościach obronnych oczywiście nie mogą abstrahować– nawet przy świadomości tych trudności– od NATO. Biorąc pod uwagę brak własnego potencjału wtym zakresie– atakże brak wyobrażalnej perspektywy jego stworzenia– nasz kraj nie dysponuje żadnym alternatywnym nuklearnym gwarantem bezpieczeństwa. Nie można również żadną miarą lekceważyć trudnego do zniesienia uzależnienia od kolektywnych systemów rozpoznania (wtym satelitarnego iradioelektronicznego) czy obrony, wszczególności przeciwrakietowej. Wydaje się jednak, że obok rozwoju samodzielnego potencjału, należy tam, gdzie to możliwe, poszukiwać alternatywnych związków regionalnych. Zakorzeniony wpolskim myśleniu opolityce zagranicznej szlak wyszehradzki jawi się tu jako bardzo mało perspektywiczny. Węgry, Czechy iSłowacja są militarnie bardzo mało znaczącymi partnerami, współpraca znimi wdziedzinie wspólnego opracowywania ipozyskiwania uzbrojenia to pasmo porażek, aprzede wszystkim problematyczna jest wspólnota na poziomie interesów geopolitycznych. Wodniesieniu do kryzysu ukraińskiego kraje te zajęły stanowisko odmienne od polskiego, sytuując się wunijnym obozie prorosyjskim– szczególnie widoczne było to wprzypadku Węgier. Dzieje się tak zuwagi na determinanty przestrzenne– oile Polska leży wEuropie bałtyckiej, otyle tamte kraje wdunajskiej, zatem mają odmienne priorytety, obawy imożliwości realizacji interesów.


  Historycznie rzecz biorąc, na naturalnej, wyraźnej granicy wyznaczanej przez pasmo Karpat urywały się trwałe, owocne związki polityczne. Wobu obszarach orientowano się na odmienne ośrodki polityczne izawierano inne sojusze, wydarzenia dziejące się wjednej strefie miały zazwyczaj ograniczony wpływ na drugą, który jeżeli występował, był zapośredniczony przez dźwignie rywalizacji owymiarze globalnym. Wspólnota losów (niepełna zresztą, vide porównanie dziejów Polski iCzech) występowała tylko przy apokaliptycznych wydarzeniach, takich jak rewolucja bolszewicka ijej promieniowanie za granicę czy II wojna światowa. Oczywiście członkostwo Polski ijej południowych sąsiadów wtych samych organizacjach tworzy pewne pole interesów wspólnych, jednak różnice zaangażowań wposzczególne wektory polityki wspólnotowej czy zdań na temat zagrożeń należy przyjąć jako stan naturalny.


  Wzwiązku ztym należy bardzo poważnie wziąć pod uwagę strategiczne partnerstwo zinnymi krajami bałtyckimi, szczególnie ze Szwecją, która potraktowała wydarzenia zapoczątkowane oderwaniem Krymu od Ukrainy jako memento, awzwiązku zuzasadnionymi obawami przed zagrożeniem płynącym ze wschodu podjęła działania mające na celu zmniejszenie deficytów bezpieczeństwa przez wzrost wydatków na obronność (przewidywany wciągu najbliższych lat jego poziom wzrostu wynosi 13 proc.). Wobliczu nie do końca zadowalających wyników wcześniejszej współpracy czysto skandynawskiej, którą ograniczała np. przynależność do NATO Danii iNorwegii oraz rezerwa przejawiana przez Finlandię, Sztokholm dąży także do zacieśnienia związków zSojuszem. Szwecja jest przy tym– mimo oczywistych ograniczeń wynikających choćby zniewielkiej populacji– krajem dość silnym militarnie, którego obecny potencjał porównywalny jest zpolskim, oraz potencjalnie wartościowym partnerem jako dostawca uzbrojenia czy wzakresie współpracy przemysłowej (jak dotąd ten potencjał jest realizowany wniewielkim tylko stopniu). Podobna wspólnota interesów, determinowana przez definicję sytuacji ipodstawowych zagrożeń bezpieczeństwa, łączy Polskę zNorwegią iFinlandią. Znimi również możliwa jest np. wspólna realizacja dużych programów zakupowych– np. Finlandia będzie poszukiwała konstrukcji, która wlatach 20. zastąpi obecnie eksploatowane myśliwce wielozadaniowe F/A-18C/D Hornet. Kierunek ten jest niestety jak dotąd politycznie bardzo słabo eksploatowany.


  Podobnie ma się sprawa zrelacjami zTurcją, również obawiającą się posunięć rosyjskich, silną wojskowo, dynamicznie rozwijającą przemysł. Dysponuje ona wieloma interesującymi technologiami, takimi jak projektowane pociski manewrujące pozbawione politycznej problematyczności, ojaką należy podejrzewać wzory amerykańskie. Na podstawie wiedzy na temat doświadczeń innych krajów zzakupami systemów rażenia dalszego zasięgu ztego kraju można bowiem domniemywać, że Stany Zjednoczone również iwnaszym przypadku zastrzegą sobie daleko idącą kontrolę nad użyciem sprzedawanej broni tego rodzaju. Półksiężyc Sztokholm-Warszawa-Ankara należy uznać za bardzo pożądany układ, kompensujący wiele zniedostatków NATO, którego stan nie wykazuje dziś symptomów poprawy.


  Podsumowanie


  Rekapitulując, należy stwierdzić, że rok 2014 przyniósł, zapowiadający się od 2008, chyba definitywny koniec postpolitycznego, wygodnego ciepełka wEuropie Środkowej inadziei, że jutro będzie mniej więcej tak samo jak dziś. Nie ma sensu snucie apokaliptycznych scenariuszy, ale należy gotować się na to, co parę lat temu leżało wsferze niewyobrażalnego. Stan polskiej obronności nie jest na szczęście fatalny, ale wiele pozostało jeszcze do zrobienia. Przede wszystkim wypada zadać pytanie, czy obronnościowe perspektywy planistyczne kreślone przez naszych decydentów wtym zakresie nie są nadmiernie odległe czasowo, przez co przy niewykluczonym złym rozwoju wypadków nie pozostaną wsferze, która będzie przedmiotem smutnych rozważań „coby było gdyby”…


  Nowi Irlandczycy


  ŁUKASZ STEC
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  Choć Irlandia ma już za sobą okres niespotykanego wzrostu gospodarczego, nadal mieszka tam około 130 tysięcy Polaków. Mówią, że dzięki życiu na Zielonej Wyspie stali się bardziej otwarci, tolerancyjni ispokojni.


  Pierwsza rzecz wDublinie, na jaką niemal każdy zwraca uwagę, to brak pośpiechu. Szczególnie gdy przyjeżdża się tu zWarszawy, wzdziwienie wprawia tłum ludzi, niczym turyści spokojnie kroczący głównymi ulicami: O’Connell iGrafton. Wśród jadących samochodów nie sposób usłyszeć dźwięk klaksonu, akierowcy jeżdżą na tyle uważnie, że odsetek śmiertelnych wypadków na irlandzkich drogach jest jednym znajniższych wEuropie. Dziwi też wszechobecne casual talk, czyli niezobowiązujące rozmowy znieznajomymi. Awszystko to wstolicy kraju, wmieście liczącym ponad milion mieszkańców, będącym główną europejską siedzibą wielkich korporacji takich jak Microsoft, Google, PayPal, eBay czy Facebook.


  Kraj bez UKIP


  Choć często zjawiska polskiej migracji do Anglii iIrlandii traktuje się jako tożsame, kraje te różnią się również innym czynnikiem, znacznie istotniejszym niż wspomniany brak pośpiechu: mieszkańcy Irlandii są bardzo przyjaźnie nastawieni do obcokrajowców przyjeżdżających na wyspę. Irlandzkiej otwartości na imigrantów należy doszukiwać się przede wszystkim whistorii kraju. Przez większą jej część Irlandia była właśnie krajem „wysyłającym”, oczym najlepiej świadczy fakt, że dziś poza jej granicami żyje ponad 70 milionów osób oirlandzkich korzeniach (przy ledwo 4 milionach Irlandczyków zamieszkujących Republikę Irlandii). Niemal każdy mieszkaniec Zielonej Wyspy ma bliższych lub dalszych krewnych poza granicami kraju– głównie wWielkiej Brytanii, USA, Kanadzie iAustralii.


  To przede wszystkim tu należy doszukiwać się źródła różnic między nastawieniem do imigrantów wAnglii prowadzącej przez lata kolonialną politykę atraktowaniem ich wniewielkiej Irlandii, kraju okupowanym przez 800 lat, zktórego większość mieszkańców wyjeżdżała zpowodu dotkliwej biedy. To dzięki bolesnym historycznym doświadczeniom Irlandczycy potrafią życzliwie spojrzeć na przybywających imigrantów, widząc wnich odbicie samych siebie.– Różnice między Wielką Brytanią aIrlandią są tu bardzo ciekawe– przyznaje dr John O’Brennan, socjolog zNational University of Ireland Maynooth.– WIrlandii nie ma partii podobnej do UKIP [United Kingdom Independence Party– Partia Niepodległości Zjednoczonego Królestwa] inic nie zapowiada, by mogła taka powstać. Nie widać tu bowiem sprzeciwu wobec imigrantów zPolski, araczej uznanie dla wkładu, jaki wnieśli do rozowju irlandzkiego społeczeństwa. Pocieszające jest to, że wsamym środku ogromnej recesji gospodarczej nie zrealizowała się pokusa, by owszystko obwiniać cudzoziemców. Irlandzki system wyborczy sprzyja rozwojowi partii ksenofobicznych zpowodu braku progu wyborczego, natomiast system wyborczy Wielkiej Brytanii sprawia, że małym partiom znacznie trudniej jest się rozwinąć. To jednak wWielkiej Brytanii doszło do tego, że UKIP zajęła pierwsze miejsce wostatnich wyborach do Parlamentu Europejskiego. Brak ksenofobii wIrlandii może mieć związek znaszymi historycznymi iobecnymi doświadczeniami wbyciu emigrantami oraz wtym, że prawie każdy Irlandczyk albo mieszkał poza Irlandią wprzeszłości, albo przynajmniej ma wrodzinie kogoś, kto mieszka za granicą. Sam mieszkałem wAustralii, Wielkiej Brytanii, Francji iBułgarii…


  Irlandia przez kilkanaście lat była krajem zwielu względów interesującym dla imigrantów. Na miejscu spotykali się zwielką przychylnością zarówno ze strony polityków, jak iobywateli, wżyciu codziennym czekał ich natomiast bardzo atrakcyjny styl życia. Oczywiście, niemal nikt by tu nie przyjeżdżał, gdyby nie czynnik ekonomiczny. Od połowy lat 90. ubiegłego wieku do roku 2007 wIrlandii miał miejsce ogromny wzrost gospodarczy, dzięki któremu imigranci byli wkraju wręcz potrzebni. Zczasem prosperity coraz bardziej zwiększało to zapotrzebowanie, ponieważ pojawił się schemat, wktórym Irlandczycy masowo brali kredyty na zakup kolejnych nieruchomości, najpierw budowanych przez imigrantów, anastępnie przez nich wynajmowanych. Oprócz czynnika kulturowego pojawił się zatem także aspekt ekonomiczny irlandzkiej otwartości na obcokrajowców.


  Szok kulturowy


  Zaledwie wciągu dekady Irlandia przebyła drogę od kraju „zaściankowego” do społeczeństwa multikulturowego, wktórym swoje miejsce znalazło ponad pół miliona imigrantów. Aby uzmysłowić sobie skalę tej zmiany, wystarczy przeliczyć ten wskaźnik na polskie warunki– dałoby to około 5 milionów obcokrajowców, którzy wciągu dziesięciu lat osiedliby nad Wisłą. Ichoć ekonomiczne realia Irlandii bardzo zmieniły się wciągu ostatnich sześciu lat, gdy panowała tam gospodarcza recesja, na wyspie pozostało około 130 tys. Polaków (z250 tys. wroku 2007) inadal przybywają kolejni imigranci– tym razem głównie zBrazylii, Hiszpanii iWłoch. Awszystko to wczasie, wktórym Zieloną Wyspę opuściło kolejne 300 tys. Irlandczyków.


  Multikulturowość Irlandii mocno podkreśla Daniel Żuchowski, mieszkający wDublinie od 2007r. Spotyka się znią na co dzień, nie tylko podczas pracy nauczyciela angielskiego wszkole języków obcych. Na początku tego roku irlandzkie wydawnictwo opublikowało zbiór jego opowiadań „The New Dubliners”. Książkę napisał wjęzyku angielskim inie planuje jej tłumaczyć na polski, mówiąc, że większość Polaków wIrlandii dobrze zna język Szekspira.– Ludzie tu mieszkający, awszczególności imigranci, zdają się nie traktować innych przyjezdnych wkategoriach „kto skąd jest”– zauważa Żuchowski.– Irlandia, azwłaszcza Dublin, jest tak wielokulturowym miejscem, że po prostu nie zwraca się uwagi na takie rzeczy jak kraj pochodzenia. Pewne wartości muszą się więc uniwersalizować. Dla mnie najważniejszymi wartościami są wolność itolerancja, dlatego tak dobrze mi się tu żyje. Irlandia jest jednym znajbardziej otwartych na inność krajów, dającym swoim mieszkańcom bardzo dużą wolność osobistą. Patrząc na różne kultury, które za nowy dom wybrały sobie Irlandię, głównie na przybyszy zpaństw onajwiększych ograniczeniach wolności, dostrzec można pewne rozluźnienie wrodzonych wręcz ograniczeń, atakże większą otwartość na człowieka. Wielu potrafi się tu ocknąć istwierdzić, że można żyć inaczej. Otym właśnie jest książka, którą napisałem. Często whistoriach, które opowiadam, awszystkie są historiami prawdziwymi, nie mówię onarodowości bohaterów. Służy to właśnie temu, aby pokazać, że wżadnym stopniu taka wiedza nie wpłynęłaby na przebieg opowiadanej historii czy postrzeganie pewnych uniwersalnych wartości.


  Równolegle do postępującego uniwersalizmu kulturowego iwtapiania się wspołeczeństwo multikulturowe od kilku lat zaobserwować można zdecydowany wzrost postaw patriotycznych wśród irlandzkiej Polonii. Jest to zjawisko względnie nowe, aza jego początek uznaje się 2010r. iwydarzenia, jakie miały miejsce po katastrofie smoleńskiej.– Można zaobserwować lawinowy wzrost postaw patriotycznych, również uosób, które wcześniej publicznie odżegnywały się od jakichkolwiek zachowań tego typu– mówi Piotr Słotwiński, polonijny bloger mieszkający od 2004r. wCork.– Nie są to tylko zwykłe deklaracje, ponieważ wraz znimi następuje ich swoiste zinstytucjonalizowanie. Nawet wstosunkowo niewielkim Cork, oprócz dotychczas działających organizacji polonijnych, wostatnim czasie spontanicznie powstały takie stowarzyszenia jak Polski Klub Patriotyczny, Narodowy Front Emigrantów czy Ruch Narodowy– Cork. Coraz większego znaczenia nabiera również działalność lokalnego oddziału Niepoprawnego Radia, które jest organizatorem sporej części spotkań zzapraszanymi zPolski osobami zaangażowanymi politycznie, asame spotkania gromadzą stale rosnącą liczbę uczestników.


  To, na co zwraca uwagę najwięcej imigrantów zPolski, to jednak przyswajanie wartości oraz codziennych zachowań od Irlandczyków.– Polacy wiele czerpią zirlandzkiej kultury– przyznaje Barnaba Dorda, pracownik irlandzkiego związku zawodowego SIPTU.– Stają się bardziej otwarci, pozytywnie nastawieni do innych, częściej wychodzą zdomu, by spotkać się zprzyjaciółmi. Natomiast życzliwe podejście większości Irlandczyków jest wręcz ujmujące.


  Pod względem poziomu codziennych relacji międzyludzkich ipełnego szacunku podejścia do drugiego człowieka Irlandia różni się od Polski tak bardzo, że większość Polaków po powrocie nad Wisłę choćby na kilka dni mówi, że przeżywa szok kulturowy. Podczas reemigracji lub krótkich wizyt wPolsce emigranci zaczynają znacznie wyraźniej dostrzegać brak typowej dla Irlandii serdeczności wkontaktach zobcymi ludźmi– wsklepie, na lotnisku, ulicy. Jeden zmoich rozmówców określił nawet ten polski stan słowem „szczękościsk”.


  Istnienie szoku kulturowego po powrocie do Polski potwierdza również o. Marcin Lisak– dominikanin, wlatach 2006–2010 duszpasterz irlandzkiej Polonii, doktor socjologii zajmujący się badaniami nad emigracją. Zjawisko to ilustruje historią znajomego studenta, który powrócił zIrlandii do Polski.– Opowiedział mi kiedyś, jak wpewnym małym polskim miasteczku widział Azjatów próbujących zagadnąć po polsku przechodniów iocoś zapytać. Ludzie śmiali się znich, traktując jak obcych. Dla tego studenta był to szok, ponieważ sam już poznał, że świat jest różnorodny. Jest wtym też pewne poczucie solidarności. Gdy kiedyś samemu było się gdzieś przybyszem, inaczej patrzy się na tych, którzy wPolsce są przybyszami, ibardziej docenia się ich wysiłki.


  Bezpośredniość


  Otwartość iswobodny styl bycia Irlandczyków przekładają się również na stosunki panujące wżyciu zawodowym oraz na relacje przełożony–podwładny. Dominuje styl nieformalny, asprawami drugorzędnymi są struktury ihierarchie pracowników. Zaprzykład może posłużyć choćby moja rozmowa zdr. O’Brennanem, który bardzo szybko poprosił, abym zwracał się do niego po imieniu, anie za pomocą jego tytułu naukowego.– Jesteśmy bardzo nieformalni, nawet wśrodowisku uniwersyteckim– wyjaśnia irlandzki wykładowca.– Ma to swoje źródło wtym, że przez długi czas byliśmy tak biedni, że – inaczej niż unaszych angielskich sąsiadów – nie wytworzył się tu system klasowy.


  Dr Lisak zauważył tę bezpośredniość kontaktów nawet wprzypadku urzędującego ministra integracji oraz innych pracowników rządu, zktórymi miał styczność.– Minister podczas oficjalnych spotkań był jak człowiek zsąsiedztwa– wspomina dominikanin.– WPolsce przeciętny burmistrz zachowuje większy dystans wobec innych. WIrlandii łatwość kontaktów zprzełożonymi jest dużo łatwiejsza, ponieważ panuje ogólne przekonanie, że wszyscy jesteśmy wielką rodziną. WPolsce dominuje styl formalno-prawny, czyli kultura wzmagająca stratyfikację społeczną.


  Lisak zauważa, że na taki stan rzeczy wpływ miały przede wszystkim historyczne różnice wpanujących systemach prawa. Zarówno wprzypadku Polski, jak iIrlandii swój największy ślad odcisnęły kraje, pod których dominacją się znajdowały. Wpolskim systemie najbardziej widoczny jest formalno-prawny komponent pruski zelementem absolutyzmu. Ranga przepisów izasad wzmaga stratyfikację społeczną ipowstawanie chociażby klasy wysokich menedżerów. Im bardziej coś jest zależne od menedżera, tym bardziej wzrasta jego pozycja, aten chcąc utwierdzić się whierarchii, przyjmuje to jako sposób relacji interpersonalnych. Na Irlandię największy wpływ miał natomiast brytyjski system prawa, nie będący zestawem poszczególnych przepisów, lecz prawem zwyczajowym (common law), wktórym najważniejsze były zwyczaje powszechnie uznane przez społeczeństwo.


  Te dwa zupełnie inne wswoich założeniach systemy prawa wnaturalny sposób wytworzyły olbrzymie różnice wfunkcjonowaniu społeczeństw oraz relacjach międzyludzkich. Polscy imigranci wIrlandii łatwo odnaleźli swoje miejsce wtym obcym zpoczątku systemie, chwaląc m.in. brak biurokracji, łatwość nawiązywania relacji interpersonalnych między osobami na różnych stanowiskach czy duży wpływ jednostki na sprawy publiczne.


  – Polacy wIrlandii przekonali się, że europejskie standardy pracy to nie tylko lepsze zarobki, ale też kultura wrelacjach przełożony–podwładny– mówi Magdalena Orzeł, autorka książki „Dublin. Moja polska karma”. –Życie wIrlandii nauczyło mnie obywatelskiego spojrzenia na politykę, tego, że państwo jest dla mnie, anie ja dla państwa. Osoby wracające do Polski zdoświadczeniami emigracyjnymi mają już inne oczekiwania, wyobrażenia imarzenia niż te, które wypchnęły je „za chlebem” na obczyznę. Polacy nauczyli się wIrlandii otwartości itolerancji nie wdeklaracjach, lecz wcodziennym życiu. Sami raczej niczego pozytywnego wsferze wartości do Irlandii nie przywieźli. Ja również nie czuję, żebym mogła coś wtej sferze przekazać Irlandczykom, raczej to ja dostałam. Oczywiście, wielu Polakom tam mieszkającym wydaje się, że wnoszą bardzo wiele, ponieważ mają na przykład bogatsze tradycje religijne.


  Starsi Irlandczycy, szczególnie wmniejszych miejscowościach, często podziwiają religijność Polaków. Ci jednak ipod tym względem przejmują zwyczaje mieszkańców wyspy, której kościoły coraz wyraźniej świecą pustkami. Na msze do polskojęzycznego duszpasterstwa uczęszcza regularnie mniej niż 10proc. polskich imigrantów. Jeszcze mniej pojawia się na nabożeństwach prowadzonych przez irlandzkich księży.– Emigracja sprawia, że jest to religijność zwyboru– przyznaje o. dr Lisak.– Nie ma tu miejsca na presję społeczną czy przyzwyczajenia. Do kościoła chodzą ci, którzy to wybierają.


  Ślad wżyciu Irlandczyków pozostawiają natomiast Polacy na płaszczyźnie obyczajów związanych ze świętami. Dopiero pod wpływem polskich imigrantów stopniowo zaczęli świętować wigilię Bożego Narodzenia, wcześniej obchodząc wyłącznie dwa dni świąteczne.– Wszyscy moi znajomi Irlandczycy wiedzą opolskim dniu dziecka, lanym poniedziałku itłustym czwartku– mówi Marlena Murphy, Polka pracująca wEast Coast Radio.– Moja niesamowita irlandzka rodzina Murphych iSheehych świętuje polskie tradycje razem ze mną. Są prezenty pod choinką wWigilię, jest iporanek świąteczny.


  Drugie pokolenie


  Warto wtym miejscu podkreślić pewne zjawisko, które niemal zupełnie umknęło uwadze polskich mediów– pojawianie się drugiego pokolenia polskiej emigracji „poakcesyjnej” wIrlandii. Część polskich mediów zachłysnęła się łatwym iefektownym tematem tzw. eurosierot, co socjolodzy określili mianem siania paniki moralnej, czyli generalizowania pojedynczych przypadków, anastępnie ich wyolbrzymiania. Wrzeczywistości skala tzw. eurosieroctwa to bardzo niewielki odsetek, awiększość tego typu przypadków przestała istnieć już na początku irlandzkiej recesji gospodarczej. Wówczas nastąpił proces unifikacji rodzin, które decydowały się na wspólne przeniesienie do Irlandii lub do Polski. WIrlandii pojawiło się natomiast nowe pokolenie Polaków (część urodzona już na wyspie, część przeniosła się tam zrodzicami wbardzo młodym wieku), które jest bardzo mocno zintegrowane zirlandzką społecznością, przede wszystkim dzięki uczestnictwu wmiejscowym systemie edukacji. Za ciekawostkę mogą posłużyć historie otym, jak polskie dzieci uczące się wIrlandii, chcąc zachować swoje sekrety lub ukryć coś przed rodzicami, mówią między sobą po irlandzku.


  Język narodowy jest czymś, czego wielu Irlandczyków zazdrości Polakom, podkreślając, że zachowaliśmy ojczystą mowę nawet mimo zaborów. Osiem wieków okupacji angielskiej przyniosło bowiem niemal całkowite zmarginalizowanie języka irlandzkiego, którym na co dzień posługuje się obecnie ok.77tys. osób, głównie mieszkańców małych miejscowości na zachodnim wybrzeżu. Irlandzki to jednak oficjalny język urzędowy (obok angielskiego) ijest powszechnie nauczany wmiejscowych szkołach. Tu jednak bardzo często dzieci irlandzkie ipolskie poznają go wten sam sposób, czyli jako zupełnie nowy język.


  Polaków coraz częściej można dostrzec nie tylko wirlandzkich szkołach podstawowych iśrednich, ale ina miejscowych uniwersytetach.– Dziesięć lat temu Polacy na irlandzkich uniwersytetach byli rzadkością, teraz jest to całkiem powszechne– zauważa dr O’Brennan.– Moją najlepszą studentką na studiach licencjackich zeuropeistyki jest Polka. Przyjechała tu ze swoimi rodzicami, gdy miała 12 lat. Reprezentuje pokolenie młodych ludzi zpolskich rodzin, którzy większość życia spędzili już wIrlandii.


  Najlepiej wykształceni emigranci


  Zprzeprowadzonego w2006r. spisu powszechnego wynikało, że ówczesna średnia wieku Polaków wIrlandii wynosiła 27,5 lat. Nawet biorąc pod uwagę fakt, że średnia ta zapewne wzrosła, mówimy tu oemigracji bardzo młodej, ito pod dwoma względami– wieku jej uczestników oraz bardzo krótkiego okresu jej istnienia. Oile zpunktu widzenia historii polskich migracji jest to okres bardzo krótki, otyle zperspektywy jednostek rzecz może się przedstawiać zupełnie inaczej.


  Charakterystyczny dla polskiej emigracji wIrlandii jest zarówno jej młody wiek (głównie osoby urodzone wlatach 70. i80.), jak iwysoki poziom wykształcenia– zbadań Narodowego Banku Polskiego wynika, że jest to najlepiej wykształcona Polonia spośród wszystkich krajów będących popularnymi kierunkami migracji po 2004r. Te dwa czynniki wnaturalny sposób przyczyniły się do wysokiego stopnia otwartości zarówno na irlandzką kulturę, miejscowy styl życia, jak iprzyswajanie pewnych uniwersalnych wartości pojawiających się wspołeczeństwie wielokulturowym.


  – Fakt, że zPolski wyjechało tyle osób, często traktuje się jak tragedię– zauważa o. dr Lisak.– Jest to myślenie wkategoriach etnocentrycznych. Brakuje podejścia mówiącego, że emigracja jest dla dobra jednostek. To, że te jednostki wyjechały, nie oznacza, że są ofiarami. Można powiedzieć, że były ofiarami tego, że wPolsce nie ma perspektyw, jednak wyjeżdżając, wyzwalają się zbycia ofiarą. To brak migracji byłby oznaką poddania się. Warto zauważyć, że nie jest to jednak migracja tylko „za chlebem”, tak jak to miało miejsce wXIX w. To migracja za czymś jeszcze, czymś „do chleba”. Wyjechali ci, którzy wPolsce jakoś żyli, jednak było to dla nich życie niewystarczające, nieadekwatne ichcieli czegoś więcej.


  Część Polaków mieszkających wIrlandii traktuje Zieloną Wyspę jako przystanek wdalszej życiowej drodze. Wiele osób już przeniosło się stąd do Kanady lub Australii, poniekąd idąc wydeptanymi przez dziesięciolecia drogami migracyjnymi Irlandczyków inieraz korzystając zich sieci kontaktów. Jednak to właśnie Irlandia wytworzyła wnich pewien kapitał migracyjny, za którym idzie otwartość na innych ludzi iłatwość dostosowywania się do nowych warunków życia. To Irlandia jest dla wielu znich miejscem, wktórym po raz pierwszy zetknęli się zdorosłym, samodzielnym życiem. Tym miejscem okazał się kraj tylko zpozoru podobny do Polski– państwo ozupełnie innym systemie prawnym, innym modelu relacji panujących wstrefie zawodowej, innym poziomie relacji interpersonalnych, innym tempie życia, innym stopniu multikulturowości. Na polskich emigrantów taka różnica nie mogła pozostać bez wpływu. Głównie ze względu na swój młody wiek znacznie częściej to oni przyjmowali wartości istyl życia Irlandczyków, niż sami przekazywali coś wtej sferze innym. Tej otwartości sprzyjała jednak nie tylko metryka czy wysoki poziom wykształcenia, lecz isama „zawartość” tego, co zaoferowała Irlandia, aco Polacy uznali za bardzo atrakcyjną propozycję.


  Ideologia dla budzącego się kontynentu?

  „Socjalizm XXI wieku” wAmeryce Łacińskiej


  MARCIN RZEPA
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  Wwielu krajach Ameryki Łacińskiej popularność zdobywa „socjalizm XXI wieku” (hiszp. socialismo del siglo XXI). To nowa ideologia, która wywołuje spore kontrowersje. Zachowała ona niektóre elementy klasycznej, tradycyjnej doktryny socjalistycznej, takie jak walka klas, idea wyzwolenia proletariatu, nacjonalizacja środków produkcji czy zwiększenie roli państwa. Wjej skład weszło jednak również wiele nowych elementów. Część komentatorów uważa, że nową ideologię można zdefiniować jedynie wsposób negatywny– wiadomo, że nie ma ona opierać się na kapitalizmie państwowym, nie ma też być systemem totalitarnym, odrzuca model kubański iwzasadzie wszystkie, delikatnie mówiąc, „nieudane” próby zmiany rewolucyjnej, na czele zsowiecką.


  Uznaje jednak kapitalizm isystem demokratyczno-liberalny za wrzeczywistości antydemokratyczne, ponieważ odbierają obywatelom faktyczny wpływ na podejmowane decyzje. Korupcja, indoktrynacja, manipulacja imechanizm konsensusu powodują, że społeczeństwo zostaje oszukane, ademokracja staje się fasadowa idostępna jedynie dla klas posiadających. Kapitalizm okazuje się być niekompatybilny zprawdziwą, obywatelską demokracją, oczym świadczy jego współistnienie zreżimami opresyjnymi. Jako system niestabilny, asymetryczny, opierający się na koncentracji kapitału icentralizacji oraz powodujący nierówności, nie jest wstanie zaspokoić potrzeb społeczeństw.


  Główna teza „socjalizmu XXI wieku” głosi, że faktyczny wpływ na decyzje podejmowane wkwestiach gospodarczych, politycznych, kulturowych imilitarnych powinien należeć do obywateli. Ma to być prawdziwa demokracja– system, wktórym władzę sprawuje większość, wprzeciwieństwie do demokracji przedstawicielskiej, opierającej się na władzy elit. Wideologii „socjalizmu XXI wieku” obecne są poglądy Karola Marksa, zwłaszcza jeśli chodzi opraktyczne skutki wprowadzonych zmian: wzrost biurokracji, społeczna własność środków produkcji, planowanie gospodarcze czy wytwarzanie nastawione na spożycie izaspokojenie potrzeb, anie na zysk.


  Takie były źródła


  Wposzukiwaniu korzeni „socjalizmu XXI wieku” musimy jednak sięgnąć także do innych źródeł. Aby odnieść się do wszystkich niuansów tej ideologii, należałoby przywołać niektóre myśli C. H. Saint-Simona (sposób organizacji produkcji, rola chrześcijaństwa, elementy autorytaryzmu, wątki teokratyczne), P.Proudhona (przyrodzone prawa człowieka, wolność, równość, suwerenność, system wymiany ekwiwalentnej, wartości narodowe), W. Weitlinga (rola pieniądza, komunizm ewangeliczny), E. Cabeta (pokojowy charakter rewolucji, motyw ustroju przejściowego, kontrola słowa pisanego) iL. Blanca (radykalna reforma społeczna, państwo kierujące produkcją, stopniowe znoszenie nieograniczonej konkurencji). Można też przywołać poglądy A. Gramsciego, który twierdził, że to społeczeństwo obywatelskie (anie gospodarka) jest motorem historii, gdyż to wnim tkwią wartości, które mogą zmieniać świat. Najważniejszym elementem będzie jednak rewizjonizm, związany zEduardem Bernsteinem.


  Był on ideologiem socjaldemokracji ijednym znajważniejszych krytyków Karola Marksa zpozycji socjaldemokratycznych. Odrzucał wszelkie schematy historiozoficzne, pretendujące do wyjaśnienia procesów dziejowych jednym abstrakcyjnym kluczem. Bernstein kwestionował teorię dotyczącą koncentracji kapitału ikwestii własności wkapitalizmie, atakże bogacenia się klasy pracującej. Uważał, że kapitalizm wmiarę swego rozwoju wytwarza mechanizmy, które go wzmacniają. Było to nie do zaakceptowania dla bardziej radykalnych marksistów ijedną zprzyczyn rozłamu wświatowym ruchu lewicowym.


  Niemiecki myśliciel uważał, że nie istnieje koncentracja bogactw, ajedynie koncentracja środków produkcji. Zwrócił też uwagę na wzrost liczebności iznaczenia klasy średniej oraz spadek udziału proletariatu wcałości populacji. Jednak najważniejszym elementem było stwierdzenie, że ruch robotniczy może walczyć ostopniowe wprowadzanie reform, uspołecznianie gospodarki, owięcej demokracji, równości, dobrobytu. Socjalizm został przezeń zdefiniowany jako ruch polegający na wykorzystaniu instytucji demokratycznych isiły zorganizowanego proletariatu do stopniowego uspołecznienia gospodarki iinstytucji. Bernstein proponował rezygnację zrewolucji wcelu przejęcia władzy. Strategią miały być ewolucyjne zmiany społeczne, inspirowane koniecznościami rozwoju gospodarczego. Bernstein atakował ideę dyktatury proletariatu, która była sprzeczna zdemokracją oraz zpowszechną sprawiedliwością. Liczebność klasy pracującej nie może prowadzić do niesprawiedliwego traktowania innych klas. Jego idea zakłada brak rządu ocharakterze klasowym. Zdobycie władzy iuspołecznienie własności miały być nie celem, lecz środkami, obok stopniowego rozszerzania praw cywilnych oraz włączania jak największej liczby grup społecznych do systemu politycznego. Prawa obywatelskie zajmują istotne miejsce wteorii Bernsteina; uznaje on instytucje ustanowione przez liberalizm za istotny krok iuważa, że socjalizm powinien je usprawnić, zamiast niszczyć.


  Wgospodarce zalecał połączenie izharmonizowanie zalet kapitalizmu: regulacją gospodarki przez państwo oraz demokratycznym systemem politycznym. Ujawniają się tu kolejne różnice między nim aMarksem, który uznawał państwo za instrument klasy panującej, aeliminację prywatnej własności środków produkcji za cel socjalizmu. Marksizm został przezeń skrytykowany jako schemat mający wyjaśnić procesy dziejowe jednym abstrakcyjnym kluczem, który zamiast badać rzeczywistość– podporządkowuje wszystkie działania oczekiwaniu na wielką jakościową przemianę odoniosłym znaczeniu historycznym.


  Nowe życie idei


  Ideologia Bernsteina została (na przełomie XX iXXI wieku) dostosowana do realiów Ameryki Łacińskiej przez Heinza Dietericha (Heinza Dietericha Steffana). Autor książki „El Socialismo del Siglo XXI” proponuje stworzenie systemu bez kapitalizmu, wolnego rynku ipaństwa jako instrumentu represji. Kluczowym etapem ma być tutaj przejście od wszechwładzy kapitalizmu do ustroju idealnego, zakładające współistnienie dwóch systemów dla harmonizacji poziomów rozwoju społeczeństw wróżnych dziedzinach. Rozwój struktur miałby doprowadzić do powstania cywilizacji opierającej się na sprawiedliwości społecznej, partycypacji itendencjach inkluzywnych. Wtakim systemie kontrolę nad decyzjami makroekonomicznymi dotyczącymi produkcji, dystrybucji iredystrybucji produktów sprawowaliby obywatele. Najważniejsze ma być zabezpieczenie potrzeb ludności, zaczynając od tych podstawowych.


  Ideologię Dietericha można określić wskrócie jako postulat zastąpienia klasycznego marksizmu nową formą demokratycznego socjalizmu. Według niego zmiany muszą być rewolucyjne wkwestii celu, ale na gruncie metod miałby to być stopniowy proces, bez użycia siły, natomiast zwykorzystaniem demokracji partycypacyjnej, opierającej się na plebiscytach: Wkażdym razie musi to [nowy ustrój] być wprowadzone demokratycznie. Jeśli wjakimś momencie ludzie stwierdzą: „Osiągnęliśmy poziom rozwoju Kostaryki ito jest dla nas wystarczające, nie chcemy wWenezueli żadnych socjalistycznych eksperymentów”, wtedy nie ma już nic do zrobienia. Demokracja oznacza, że rządzi większość. Jeśli większość jest usatysfakcjonowana quasi-pierwszoświatowymi warunkami socjalnymi inie chce posuwać się dalej, socjalizm nie może być narzucony. Nowy system miałby zastąpić demokrację przedstawicielską, która, według autora, polega na przedkładaniu interesów parlamentarzystów ponad wolę ludu. Wybrani służą elitom oraz własnym interesom, nie reprezentując obywateli. Elity, według autora, skonstruowały system dominacji, wyzysku ialienacji, który działa przeciwko reszcie społeczeństwa.


  Ekonomicznym fundamentem nowego ustroju miałaby być gospodarka wymienna, bazująca na marksowskiej teorii wartości pracy, zastępująca zasady gospodarki rynkowej. Należałoby zrezygnować zzysku jako głównego celu ekonomicznego. Główną zmianą byłoby przeniesienie punktu ciężkości na rozwój człowieka izapewnienie mu realizacji podstawowych potrzeb, zwłaszcza wsferze pracy, ziemi, mieszkań iedukacji. Istotne jest tu także poszanowanie praw ekologicznych oraz rozsądne korzystanie zsurowców naturalnych. Decydującym elementem systemu jest racjonalny, odpowiedzialny ietycznie postępujący obywatel, do którego należy podejmowanie świadomych decyzji.


  Dążenie to określone zostało jako Nowy Projekt Historyczny (Nuevo Proyecto Histórico), oznaczający wprowadzenie demokracji partycypacyjnej, prospołecznej gospodarki oraz sprawiedliwości społecznej. Sam autor wyraża (choć nie explicite) niepewność co do kierunku, wjakim ten proces może zmierzać: Pytanie brzmi, czy odniesiemy większy sukces wpoczątkowym okresie formowania systemu niż Związek Radziecki iChiny, czy również poniesiemy porażkę. Mamy jedną przewagę nad tymi dwoma przykładami zhistorii: dzisiaj wiemy dokładnie, czym jest gospodarka nierynkowa imamy techniczne możliwości, które nie istniały wtamtych czasach. Ztego powodu mogę powiedzieć, że dzisiaj po raz pierwszy pojawiły się obiektywne warunki, których można użyć do przekształcenia tej fazy przejściowej wdecyzję owprowadzeniu socjalizmu. Ważną rolę wzmianach przypisuje się internetowi inowoczesnej technologii.


  Specyfiką latynoamerykańskich teorii lewicowych jest regionalne podejście do problemów iwspólnotowy sposób widzenia świata. Bardzo często Ameryka Łacińska przedstawiana jest jako całość, amyśliciele nie wyróżniają wżaden sposób kraju swego pochodzenia. Polityka zagraniczna wkoncepcji Dietericha wprowadza rozróżnienie między centrami władzy światowej– USA iUE– oraz regionami peryferyjnymi: Ameryką Łacińską, Afryką iAzją. Grupy uprzywilejowane– bankierzy, przemysłowcy ipolitycy– korzystają zbogactw planety, wykorzystując przy tym pracę reszty ludzkości. Podstawą systemu międzynarodowego są dominacja, wyzysk ialienacja. Źródłem biedy iwykluczenia okazuje się także monopolizacja technologii, nauki, produkcji żywności, oświaty iochrony zdrowia. Dieterich proponuje radykalne kroki, m.in. rozwiązanie NATO, którą uważa za strażnika neokolonializmu, oraz Rady Bezpieczeństwa ONZ– jako instytucji niedemokratycznej. Postuluje likwidację długu zagranicznego, przywrócenie równowagi whandlu międzynarodowym, zerwanie zprotekcjonizmem, przyznanie odszkodowań krajom postkolonialnym za epokę podporządkowania oraz ofiarom niewolnictwa ipracy przymusowej. Polityka międzynarodowa miałaby być skierowana na zaspokojenie podstawowych potrzeb ludności. Uznaje on, że na szczeblu państwowym nie jest możliwe rozwiązanie wszystkich problemów, stąd też współpraca na arenie międzynarodowej jest jedynym wyjściem.


  Najważniejsze kroki, jakie należy podjąć wAmeryce Łacińskiej, to – według Dietericha – obrona suwerenności, walka zwolnym handlem wwydaniu północnoamerykańskim, powstrzymanie regionalnych inicjatyw USA (np. wramach polityki antynarkotykowej), obrona osiągnięć wenezuelskich, sformułowanie wspólnego frontu latynoamerykańskiego. Kluczowym zadaniem jest integracja wramach Unii Narodów Południowoamerykańskich (UNASUR; organizacja grupująca wszystkie kraje obu Ameryk, poza USA iKanadą) oraz strategiczne porozumienie między państwami aruchami obywatelskimi.


  Warto pamiętać, że autor dostrzega wiele pozytywnych działań podejmowanych przez kraje regionu, przy czym chodzi tu nie tylko opolitykę rządów lewicowych, ale też np. działalność biotechnologiczną ifarmaceutyczną Kuby, brazylijskiego Embraera, firm zsektora energetycznego (wenezuelskiego PdVSA, brazylijskiego Petrobrasu, argentyńskiego YPF). Można zauważyć, że działania, które podejmowane są przez podmioty latynoamerykańskie, spotykają się zbardziej przyjaznym nastawieniem niż te zinnych regionów świata, nawet jeśli korzystają ztych samych narzędzi rynkowych oraz mają te same cele ekonomiczne.


  Przy omawianiu „socjalizmu XXI” wieku należy pamiętać oideach współczesnego antyamerykanizmu, antyneokolonializmu iteologii wyzwolenia oraz indiańskich tradycjach wspólnotowych. Ważnymi symbolami historycznymi są także Salvador Allende, Fidel Castro, zapatyści isandiniści. Wzorem była również Unia Europejska, która pokazała nie tylko, jak należy się integrować, ale także jakich błędów unikać. Integracja wEuropie uznana została przez niektóre kraje za sukces. Mimo krytyki wybranych elementów, stanowi pewien wzorzec, choć należy pamiętać, że integracja wniektórych regionach Ameryki Łacińskiej jest posunięta być może nawet dalej niż wEuropie, gdyż nie było tam zbyt wielkich różnic językowych ikulturowych.


  „Socjalizm XXI” wieku to jedna znowych ideologii lewicowych, które niewątpliwie różnią się od eksperymentów zwieku poprzedniego. Najważniejsze jest to, że nie chce on budować lepszej przyszłości kosztem wyrzeczeń współcześnie żyjących ludzi. Jedynym postulowanym poświęceniem jest wspólna praca dla dobra społecznego, ale ma to inny charakter niż budowanie rzekomego szczęścia przyszłych pokoleń przez krew ipracę współczesnych obywateli. Skupia się na ludziach wykluczonych, na wzmocnieniu kontaktów iwięzi społecznych, czerpie siłę ze wsparcia ludu. Kluczowym elementem systemu jest świadomy obywatel, stąd też ważnym posunięciem jest alfabetyzacja, która ma inny wymiar niż wkomunizmie (propaganda) czy kapitalizmie (włączenie do grona ludzi uczestniczących wwolnym rynku). Istotną rolę pełnią także media: alternatywne, lokalne, zdecentralizowane, wolnodostępne, niekontrolowane przez elity. Są one niezbędne dla budowania obywatelskości, społeczeństwa niesfragmentaryzowanego, niehomogenicznego, zachowującego swoją tożsamość.


  Doktryna ta zakłada przebudowę istniejącego porządku, totalną transformację ustrojową, wprowadzenie nowych konstytucji ibardziej „ludzkie” relacje między władzą aobywatelami. Niezwykle ważny jest dialog między cywilizacjami, bazujący na międzykulturowości, emancypacji, kompromisie ialternatywnej globalizacji. Wodróżnieniu od kapitalizmu ideologia ta nie motywuje ludzi do akumulacji dóbr materialnych, lecz raczej do wzajemnego poszanowania, satysfakcji, zadowolenia, wspólnego dobra. Zamiast koncentrować się na nacjonalizacji środków produkcji, centralnym planowaniu iusunięciu wolnego rynku skupia się na różnorodności imnogości form własności.


  Sięga także do kosmowizji indiańskiej (idee Vivir Bien oraz El Buen Vivir), poszukując idei wspólnotowości, komplementarności irównowagi. Tradycyjne wartości Indian Keczua iAjmara to wzajemna pomoc, współpraca, troska onaturę, aważne miejsce wwierzeniach zajmują Matka Ziemia, cykliczność oraz nieustanna odnowa. Ludy indiańskie wierzą, że stanowimy jedność znaturą, zczego wynika konieczność utrzymywania równowagi ekologicznej oraz dobrych relacji między członkami wspólnoty. Dobra egzystencja opiera się na korzystaniu ztego, co jest niezbędne, zadowalaniu się tym, co wystarcza do życia, dlatego też należy wystrzegać się zarówno nadmiernego eksploatowania ziemi, jak izróżnicowania majątkowego między członkami wspólnoty. Pieniądz nie powinien służyć akumulacji, lecz ułatwiać wymianę produktów.


  Zagrożenia imożliwości


  Ideologia „socjalizmu XXI wieku” ma jednak również negatywne strony. Zakładając radykalne zmiany, prowadzi, po pierwsze, do przekazania władzy wręce grupy ludzi, która nie zważa na protesty znacznej części społeczeństwa. Po drugie zaś, walcząc zopozycją wewnętrzną, posuwa się do monopolizacji środków medialnych iwyciszania niechętnych sobie głosów. Pojawiają się opinie mówiące, że socialismo del siglo XXI wyrasta zdoświadczeń kubańskich iopiera się na manipulacji iinstrumentalizacji demokratycznych środków, wykorzystanych wcelu zdobycia iutrzymania władzy. Przywódca ruchu politycznego często wydaje się otoczony czymś na kształt kultu jednostki. Jest przedstawiany jako wybawca narodu, aotaczająca go atmosfera przypomina niekiedy legendę Ernesto „Che” Guevary, czego symbolem mogą być wizerunki ihasła na murach np. Wenezueli. Ideologia, uznając siebie samą za jedyną formę prawdziwej demokracji, występuje przeciwko instytucjom demokracji przedstawicielskiej, co wwarunkach niedokładnego określenia przyszłej formy rządów może prowadzić do rządów quasi-dyktatorskich, przy usunięciu mechanizmów checks and balances. Pozwala odrzucić wybory, demokrację ipaństwo prawa, dając wzamian jedynie nieokreślone iniedokończone przeniesienie uprawnień na obywateli.


  Właśnie nieokreślony kształt przyszłego ustroju wydaje się największym problemem. Jako że definicja socjalizmu XXI wieku jest głównie negatywna, wiele szczegółów nie zostało zdefiniowanych zarówno jeśli chodzi ookres przejściowy, jak icel, do którego się dąży. Nie wiadomo na przykład, czy nowy system ma wyrównać poziomy życia ludności przez gospodarczy „skok do przodu” czy też odgórne zrównanie dobrobytu między warstwami społecznymi. Również problem ceny iwartości produktu nie jest szczegółowo wyjaśniony. Wartość pracy opiera się tylko na jednym schemacie, bez rozróżnienia na fizyczną iwyspecjalizowaną. Gospodarka wymienna oznacza, że liczy się tylko czas wyprodukowania lub świadczenia usługi, awytwórca traci możliwość oszacowania wartości swojej pracy. Pojawiają się również twierdzenia, że poglądy Dietericha to jedynie powtórzenie idei przedmarksistowskich, awięc socjalistów utopijnych, niewnoszące nic nowego do teorii lewicowych.


  Wydaje się, że Dieterich zgóry zakłada, że to, co pożyteczne dla Ameryki Łacińskiej, jest pozytywne, bez względu na szczegóły. Podmioty międzynarodowe pochodzące ztego regionu są oceniane zwiększą tolerancją niż te zinnych części świata. Nie krytykuje on wielu negatywnych elementów polityki, jak np. zjawiska „przekupywania” państw przez niektóre rządy lewicowe wstosunkach między krajami Ameryki Łacińskiej, m.in. za pomocą ropy naftowej. Szczególnie dobrze widać to na przykładzie polityki wenezuelskiej. Zresztą ideologia zakłada, że– odmiennie niż na rynku wewnętrznym– handel międzynarodowy powinien utrzymać mechanizmy rynkowe oraz cenowe, anawet ceny monopolistyczne. Mamy więc tutaj do czynienia zpodwójnymi standardami.


  Jak by nie patrzeć, idea „socjalizmu XXI wieku” pasuje do realiów Ameryki Łacińskiej. Gospodarcze zapóźnienie regionu, wyzysk, dziedzictwo kolonializmu inierówności społeczne sprawiają, że radykalne lewicowe recepty mają tu swoje uzasadnienie. Idee marksistowskie wzasadzie od samego początku znalazły tutaj oddźwięk. Działali tu teoretycy lewicowi (m.in. José Carlos Mariátegui czy Víctor Raúl Haya de la Torre), atakże praktycy (Emiliano Zapata, Augusto Sandino czy rewolucjoniści kubańscy). Podziały rysujące się wEuropie znajdowały odbicie także tutaj, choć miały własną specyfikę. Istotnym elementem była również mentalność latynoamerykańska, której punktem wyjścia jest polaryzacja społeczna oraz wizja „żniw bez zasiewu”, awięc łatwego zysku bez nakładów pracy. Rozwarstwienie społeczne iutrwalenie struktury nierówności nakładają się na poczucie podziału na winnych ipokrzywdzonych. Hamuje to działania zmierzające do usprawnienia produkcji, wypacza rozumienie przedsiębiorczości oraz wprowadza niechęć wobec długofalowych działań na rzecz poprawy sytuacji wróżnych dziedzinach. Wzrost gospodarczy często widziany jest jako zysk ikonsumpcja uprzywilejowanych grup społecznych. Nierzadko poszukuje się jedynie łatwych recept oraz akceptuje determinizm, zwłaszcza wstosunkach międzynarodowych. Socjalizm XXI wieku wychodzi naprzeciw tym wyzwaniom, przy czym istotny jest także jego rewindykacyjny charakter. Postuluje oszacowanie kosztów kolonializmu, inwazji zbrojnych, okradania zsurowców, niewolnictwa, nierównego handlu, kosztów wywozu iskładowania toksycznych odpadów, wojen idyktatur oraz zadłużenia zewnętrznego iekologicznych. Nierozwiązanych problemów jest wiele, awedług Dietericha Socjalizm XXI wieku jest jedną ztych idei, których czas nadszedł. Inikt nie może tego zatrzymać: ani socjalistyczne błędy przeszłości, ani kapitalistyczne iluzje teraźniejszości.


  Teoria apraktyka


  Początek XXI wieku przyniósł możliwość wprowadzenia wżycie teorii lewicowych na gruncie realiów latynoamerykańskich. Do roku 1998 wzasadzie we wszystkich państwach regionu (poza Kubą) mieliśmy do czynienia zustrojem neoliberalnym. Kryzys zadłużeniowy spowodował konieczność negocjacji zMiędzynarodowym Funduszem Walutowym iUSA oraz przyjęcie twardych warunków konsensusu waszyngtońskiego. Wygrane przez Hugo Chaveza wybory prezydenckie wWenezueli stanowiły swoisty precedens, akolejne lata były już falą zwycięstw lewicowych opcji wposzczególnych krajach wlatach 2000–2009: wChile, Brazylii, Urugwaju, Boliwii, Ekwadorze, Nikaragui, Argentynie, Gwatemali, Paragwaju, Salwadorze. Wniektórych ztych krajów możemy odnaleźć elementy „socjalizmu XXI wieku”, choć wkażdym znich wnieco inny sposób zaadaptowano tę ideologię.


  „Socjalizm XXI wieku” po raz pierwszy oraz wrelatywnie najpełniejszy sposób zastosowano wpraktyce wWenezueli. Ideologia ta została przyjęta przez Hugo Chaveza jako określenie pożądanego modelu politycznego, atakże jako wygodne narzędzie, pozwalające zdystansować się od marksizmu-leninizmu, bolszewizmu, awpewnym sensie nawet od kubańskiego castroizmu. Prezydent Wenezueli– wieloletni przyjaciel Dietericha– zadeklarował, że niezbędne jest przywrócenie koncepcji socjalizmu, ale wnowej formie, innej niż sowiecka. Uznał także, iż nie ma innej alternatywy dla kapitalizmu niż socjalizm. Był on pierwszym, który użył terminu elsocialismo del siglo XXI, wwypowiedzi publicznej z2005 r., co zwróciło uwagę na tę ideę.


  Model wenezuelski, który możemy określić mianem chavismo lub też procesu boliwariańskiego (ze względu na częste odniesienia do bojownika oniepodległość Ameryki Łacińskiej Simona Bolivara), kładzie akcent na suwerenność narodów. Według Hugo Chaveza oznacza to więcej demokracji wpolityce iwięcej rozwoju wspólnotowego wgospodarce dla spełnienia potrzeb obywateli, zamiast dla mniejszości, która bogacąc się, szkodzi życiu większości żyjącej wbiedzie iniedostatku. Prezydent Wenezueli uznał za trzy najważniejsze elementy socjalizmu transformację gospodarczą, demokrację partycypacyjną oraz etykę socjalistyczną (miłość, solidarność, równość), ale nie przedstawił jednolitej koncepcji, gdyż według niego socjalizm powinien zostać zaadaptowany do realiów poszczególnych krajów. Niezbędna jest jednak społeczna własność środków produkcji, produkcja zorganizowana/kontrolowana przez pracowników oraz zapewnienie realizacji potrzeb obywateli.


  Najbardziej widoczną zmianą wokresie rządów chavistas, jak nazywa się zwolenników wenezuelskiego prezydenta, jest położenie nacisku na niesienie pomocy ubogim, zaspokajanie podstawowych potrzeb opieki zdrowotnej, edukacji, zatrudnienia itp. Poprawa sytuacji „wykluczonych” grup społecznych jest priorytetem wpropagandzie rządowej, choć dokładniejsze zbadanie sytuacji wWenezueli wydaje się świadczyć na niekorzyść takiego podejścia. Wzrost wydatków na cele społeczne można wytłumaczyć zwiększonymi przychodami ze sprzedaży surowców mineralnych. Jednak nawet przeciwnicy rządu wenezuelskiego muszą przyznać, że wostatnim czasie nastąpiło rozszerzenie opieki zdrowotnej, spadek śmiertelności niemowląt, zwiększenie długości życia, zmniejszenie ubóstwa iniedożywienia, zwiększenie popularności bezpłatnej edukacji, nasilenie walki zdyskryminacją rasową ize względu na płeć oraz niepełnosprawność. Różnice dotyczą jedynie tego, czy poszczególne wskaźniki zmieniają się wostatnim czasie szybciej, czy też są tylko kontynuacją stopniowych zmian, mających początek wlatach 90.


  Gospodarczy model wenezuelski to połączenie neoliberalizmu, socjalizmu jako projektu politycznego, gospodarki rynkowej, własności prywatnej, państwowej, awniektórych przypadkach pracowniczej, idei wspólnotowych, aktywnej walki znierównościami społecznymi ibiedą. Można jednak zauważyć, że wysiłki rządu skupiają się na dofinansowaniu żywności iróżnego rodzaju programach pomocowych, ale niewiele czyni się na rzecz zwiększania udziału obywateli we władzy. Chodzi nie tyle oukształtowanie świadomych obywateli, ileopomoc poszkodowanym. Zjednej strony faktycznie zauważyć można nacisk władz na partycypację, przeznaczanie funduszy na rozwój społeczeństwa obywatelskiego oraz wzmożenie działań mających na celu włączanie różnych grup do życia politycznego. Wielu chavistas to doświadczeni aktywiści, pochodzący zróżnych środowisk iwarstw społecznych. W2006r. stworzony został system Rad Komunalnych (Consejos Comunales), który pozwala mieszkańcom organizować się na poziomie lokalnym idziałać na rzecz rozwoju społeczności. Zdrugiej strony wyraźnie widoczne jest dążenie do kontroli wszystkich aktorów społecznych przez rząd. Stworzono także nową biurokrację, zależną od państwa, zktórym wiąże się jej przyszłość. Mimo dużej polaryzacji sceny politycznej Wenezueli oraz znacznego poparcia dla opozycji rząd nawet po śmierci Chaveza cieszy się sporym poparciem społecznym.


  Warto zauważyć, że polityka zagraniczna Wenezueli ma za podstawowe cele m.in. promocję systemu przywództwa wwydaniu wenezuelskim przez strategie integracji gospodarczej ipolitycznej, promocję ideologii socjalistycznej na arenie międzynarodowej, wspieranie wielobiegunowego systemu geopolitycznego ipokojowego współistnienia narodów, zmniejszanie zależności od USA. Bardzo ważnym elementem jest budowanie solidarności regionalnej oraz zawieranie sojuszy zpaństwami „wykluczonymi” ze światowego systemu, zarówno politycznego, jak igospodarczego.


  Należy pamiętać, że po początkowym okresie współpracy stosunki między Dieterichem aChavezem popsuły się. Dieterich uznał, że model wprowadzony przez wenezuelskiego przywódcę uległ wyczerpaniu oraz stwierdził, że Ten model [„socjalizm XXI wieku”] nigdy nie został wprowadzony wżycie. Prezydent tego nie zrobił, asiły polityczne, takie jak Partia Komunistyczna ici, którzy uważają siebie za trockistów, są zupełnie zacofani, jeśli chodzi opolityczną wizję świata. Krytyka nasiliła się wokresie przejęcia władzy przez Nicolása Maduro Morosa. Obecnie głosy krytyki dochodzą wzasadzie ze wszystkich stron. System wenezuelski jest niezdefiniowany ideologicznie, populistyczny, autorytarny imilitarystyczny. Pozorne działania mają na celu odwrócenie uwagi społeczeństwa. Nadal jednak pozostaje wzorem dla wielu innych krajów regionu.


  Niektóre elementy proponowane przez ideologię „socjalizmu XXI wieku” możemy odnaleźć wEkwadorze. Ideologia ta pojmowana jest przez tamtejszy rząd bardziej pragmatycznie, bez zbytniego dogmatyzmu. Prezydent Rafael Correa Delgado rozgranicza demokrację formalną irealną. Ta pierwsza skupia się na możliwości głosowania, ta druga natomiast– na prawie do edukacji, ochrony zdrowia iwolności od życia wbiedzie iubóstwie. Demokracja formalna nie jest przez prezydenta poważana, nacisk stawia na tę drugą. Oznacza to, że pluralizm, prawa osobiste czy podział władzy ustąpić muszą miejsca działaniom prosocjalnym. Stąd już tylko krok do uznania takich instytucji jak wolności obywatelskie czy prawo do głosowania za antydemokratyczne, za co władze ekwadorskie są krytykowane. Rząd promujący tzw. rewolucję obywatelską (revolución ciudadana) chce zwiększyć rolę społeczeństwa obywatelskiego oraz zerwać zneoliberalną gospodarką iproamerykańską polityką. Rząd Correi różni się jednak od wenezuelskiego choćby tym, że nie promuje wtakim stopniu partycypacji społecznej na poziomie lokalnym, nie stworzył także instytucji demokracji partycypacyjnej. „Obywatelskość” polega tu bardziej na zwracaniu się prezydenta bezpośrednio do społeczeństwa niż na oddaniu realnej władzy wręce ludu. WEkwadorze wiele jednak się zmieniło isam prezydent cieszy się dużym poparciem społecznym (więcej oprzypadku zmian wtym kraju pisałem w„Nowym Obywatelu” nr 63).


  Trzecim państwem, którego polityka nosi cechy najbliższe ideologii „socjalizmu XXI wieku”, jest Boliwia. Opiera się ona na antyneoliberalizmie oraz radykalnych zmianach– m.in. przyjęto nową konstytucję izwiększono rolę państwa wgospodarce. Wprowadzono wiele programów pomocowych, takich jak bony szkolne, renty, wsparcie dla matek, tańsza energia, walka zanalfabetyzmem. Prezydent Evo Morales Ayma (sprawujący władzę od 2006 r.) w2009r. oficjalnie ogłosił się socjalistą. Specyfika Boliwii polega na połączeniu socjalizmu zideologią etniczną. Występuje silna tendencja do tworzenia indiańskich autonomii terytorialnych, choć jest to proces mozolny. Poza tym spora część ludności nieindiańskiej sprzeciwia się tym zmianom. Prezydent, jako Indianin Ajmara, promuje tożsamość indiańską oraz wspólnotową demokrację bezpośrednią. Rodzi to oskarżenia odyskryminację innych grup etnicznych. Podkreślanie tożsamości indiańskiej wydaje się niezgodne zrównością wrozumieniu Bernsteina. Rząd boliwijski promuje także fałszywą interpretację charakteru władzy inkaskiej. Mit socjalizmu wpaństwie Inków jest popularny wśród wielu przedstawicieli Indian. Mamy tu jednocześnie do czynienia zostrożnością wzmianach polityki fiskalnej czy płacowej. Polityka gospodarcza polega na wykorzystaniu przychodów ze sprzedaży surowców (głównie gazu ziemnego) dla unowocześnienia gospodarki.


  Rządy winnych państwach regionu cechują się mniejszą obecnością elementów ideologii socjalizmu XXI wieku. Idą one raczej drogą wytyczoną przez Chile, które mają najdłużej istniejący lewicowy (czy raczej centrolewicowy) rząd wAmeryce Łacińskiej (poza Kubą). Porozumienie Concertación, sprawujące władzę od 1990 r., prowadzi wyważoną, pojednawczą politykę. Zwiększaniu płacy minimalnej iwydatków socjalnych towarzyszy ostrożna polityka fiskalna, dość konserwatywna polityka gospodarcza oraz otwartość na inwestycje zagraniczne. Niektóre zpaństw regionu (np. Nikaragua zprezydentem Danielem Ortegą Saavedra) stosują antyamerykańską retorykę, próbują także wprowadzać demokrację bezpośrednią, ale jej zasady są na tyle nieprzejrzyste, że trudno mówić oniekwestionowanych osiągnięciach.


  Ku przyszłości?


  „Socjalizm XXI wieku” jest krytykowany za to, że nie poradził sobie z„nowymi” problemami, m.in. zbezrobociem czy ekologią. Zajął się jedynie pozorami, podobnie jak demokracja liberalna. Obserwatorzy zwracają uwagę na to, co się nie powiodło lub co pozostało do zrobienia: uniknięcie monopolizacji procesu decyzyjnego przez biurokrację państwową, zapobieżenie wyłonieniu się swoistej burżuazji, która gromadzi środki dzięki swojej pozycji wsystemie (np. tzw. boliburżuazja wWenezueli), zrównanie płac, kontrola przychodów pracowników aparatu państwowego, zniesienie tajemnicy bankowej iujawnienie kont bankowych (także zagranicznych), proporcjonalne zwiększenie podatku dochodowego, wyszkolenie (również etyczne) pracowników służby publicznej, zwiększenie kontroli obywatelskiej, walka zkorupcją, większa przejrzystość procesów decyzyjnych, zwrócenie uwagi na kwestie ochrony środowiska.


  Najważniejsze, czego brakuje, to dialog między władzą aspołeczeństwem. Jest tylko jednostronny przekaz lub tworzenie narzędzi zudziałem społeczeństwa, które jednak nie ma realnego wpływu na władzę. Jedynie wWenezueli ma miejsce faktyczne promowanie przez rząd demokracji partycypacyjnej. Nadal jednak wydaje się, że nawet tam pozostało bardzo dużo do zrobienia.


  Krytycy twierdzą, że wWenezueli, Ekwadorze iBoliwii nie występuje „socjalizm XXI wieku”. Władza wykorzystuje jedynie wzrost gospodarczy oraz populizm dla zdobycia poparcia. Być może największe osiągnięcia wkwestii polityki prosocjalnej mają kraje „południowego stożka”, zwłaszcza Brazylia. Kolejni prezydenci (Luiz Inácio „Lula” da Silva od 2003r. oraz Dilma Vana Rousseff od 2011 r.) prowadzą politykę umiarkowaną, pragmatyczną, nie unikając porozumienia zpartiami zachowawczymi. Polityka gospodarcza jest wolnorynkowa, otwarta na inwestycje zagraniczne, połączona zostrożną polityką fiskalną. Wszystko to jednak łączy się zkonsekwentnymi działaniami na rzecz wykluczonych. Polityka socjalna jest istotnym elementem izzałożenia pochłania ponad 20 proc. PKB. Konsekwentnie rozbudowuje się programy na rzecz ubogich (Bolsa Escola czy Bolsa Família). Kraj ten nie prowadzi konfrontacji zmiędzynarodowymi instytucjami finansowymi, ale wsferze politycznej potrafi zachować postawę niezależną od Zachodu, oczym świadczy np. atak na „prywatną wojnę” Busha wIraku czy zdystansowanie się od demonizacji Iranu. Brazylia odeszła od zależności gospodarczej od Stanów Zjednoczonych (co nie udało się nawet Wenezueli, której ropa przetwarzana jest wpółnocnoamerykańskich rafineriach) oraz zwróciła się wstronę Chin. WBrazylii ma także miejsce najbardziej zaawansowany proces tworzenia demokracji bezpośredniej.


  Warto tutaj zwrócić uwagę również na sytuację wUrugwaju, rządzonym od 2010r. przez José Alberto „Pepe” Mujica Cordano, zwanego „najbiedniejszym prezydentem świata”, który żyjąc skromnie iprzekazując większość dochodu organizacjom charytatywnym, przeprowadza radykalne zmiany. Mimo że gospodarka rynkowa pozostaje podstawą „Szwajcarii Ameryki Południowej”, szeroko zakrojone programy społeczne zmierzają do bardziej zrównoważonego rozwoju. Osiągnięcia są tu nawet większe, ito bez używania populistycznej propagandy. Jak stwierdził prezydent: Poświęciliśmy się starym niematerialnym bogom, ateraz znajdujemy się wświątyni Boga-Rynku. On organizuje naszą gospodarkę, naszą politykę, nasze zwyczaje, nasze życie, anawet dostarcza nam kursów ikart kredytowych, idaje nam poczucie szczęścia. […] Wydaje się, że urodziliśmy się tylko po to, aby konsumować, akiedy nie konsumujemy, ogarnia nas poczucie frustracji, cierpimy biedę istajemy się samozmarginalizowani. Jego postawa zpewnością jest bardziej wiarygodna niż wystawne życie „lewicowych” przywódców.


  Wydaje się, że ważniejsze od szumnych deklaracji „dążenia do socjalizmu” i„walki zneoliberalizmem” są faktyczne działania, które często unikają konfrontacji zmiędzynarodowymi instytucjami finansowymi czy Stanami Zjednoczonymi. Trudno znaleźć wAmeryce Łacińskiej kraj wpełni wyrażający idee „socjalizmu XXI wieku”. Warto jednak podkreślać te działania, które mają na celu promowanie aktywności ipodmiotowości obywatelskiej, oraz inicjatywy korzystne społecznie.


  Sierp, młot i… krzyż


  DR HAB. JAROSŁAW TOMASIEWICZ
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  Wgrudniu 2012 r., gdy socjalistyczny prezydent Wenezueli Hugo Chavez umierał na raka, na placu Biblii wManagui młodzi aktywiści lewicowego Frontu Sandinowskiego prosili Boga, by pomógł pokonać chorobę. Ba, nawet lewicowy prezydent Urugwaju José Mujica, skądinąd zadeklarowany ateista, uczestniczył we mszy świętej, którą sam zamówił wkościele franciszkanów wintencji ozdrowie przywódcy Wenezueli. To swoisty hołd dla Chaveza, którego „rewolucja boliwariańska” łączy– wsposób trudny do zrozumienia przez Polaków– antyklerykalizm ireligijność.


  Chavez pozostawał wostrym konflikcie zhierarchią kościelną. Wlipcu 2010r. nazwał kardynała Savino, arcybiskupa Caracas, „niegodnym”, który „działa jak troglodyta”, usiłując zaszczepić wiernym strach przed komunizmem. Twardo podkreślał, że: Nasz lud nie może być manipulowany przez sutanny. Zarazem nie ukrywał chrześcijańskiej inspiracji swego „socjalizmu XXI wieku”. Jego język pełen był biblijnych odwołań, np. wczasie wyborów prezydenckich pisał na Twitterze: Idziemy zBogiem iMatką Bożą Różańcową, nawiązując do przypadającego tego dnia święta maryjnego. Powiadał, że drogą Chrystusa jest sprawiedliwość, asocjalizm ichrześcijaństwo mogą iść ramię wramię. Swój cel opisywał następująco: Królestwo Chrystusa jest królestwem miłości, pokoju, sprawiedliwości, braterstwa, królestwem socjalizmu. To jest królestwo przyszłej Wenezueli.


  Nawet wAmeryce Łacińskiej nie zawsze tak było. WXIX wieku hierarchia kościelna sprzeciwiała się ruchom niepodległościowym, co spowodowało, że wniektórych państwach (np. wMeksyku) nowe liberalne elity polityczne, wywodzące się nieraz zmasonerii, przeprowadzały rozdział Kościoła od państwa. Kościół, nierozerwalnie spleciony zklasami posiadającymi, pozostawał ostoją reakcji. Sam będąc jednym znajwiększych posiadaczy ziemskich, stał na straży półfeudalnego status quo. Sobór biskupów latynoamerykańskich w1899r. opiewał ten stan rzeczy następująco: Bazyliki promieniowały blaskiem złota isrebra iwsłuchiwały się wdźwięczące wich murach słodkie imię prawdziwego Boga. […] Herezja prawie całkowicie została wypleniona, wygasło niemal zupełnie bałwochwalstwo. Reakcyjny nurt katolicyzmu przetrwał wruchu Tradycja Rodzina Własność (TFP), wspierającym ideologicznie dyktatury Pinocheta, Videli czy Banzera. Nic dziwnego, że jeszcze w1968r. chrześcijańscy działacze związkowi wswym „Liście otwartym robotników Ameryki Łacińskiej do papieża Pawła, obrońcy ludów ubogich” pisali zgoryczą: Religią iKościołem stale posługiwano się wAmeryce Łacińskiej dla usprawiedliwienia iumocnienia niesprawiedliwości, ucisku, prześladowań, wyzysku imorderstw dokonywanych na ubogich.


  Warto wtym miejscu jednak pochylić się nad specyfiką latynoamerykańskiego katolicyzmu. Żywiołowy igłęboko emocjonalny, pozostawał zarazem owocem powierzchownej nieraz chrystianizacji przedchrześcijańskich wierzeń iobrzędów, co skutkowało nieprzywiązywaniem wagi do czystości doktrynalnej. Zkolei utrudniony kontakt zduchowieństwem (wiele parafii egzystowało bez kapłana, gdyż np. w1967r. wBrazylii jeden ksiądz przypadał na 6800 wiernych) sprawił, że ludowy katolicyzm pozbawiony jest rysu klerykalnego.


  Około połowy XX w. rozpoczął się kryzys tradycyjnego modelu religijności. Gwałtowna urbanizacja, rozrywająca dotychczasowe więzi społeczne, sprzyjała laicyzacji. Zaogniały się konflikty społeczne. Aktywizacja polityczna mas zrodziła ruchy populistyczne typu peronizmu. Na pierwszej linii zmagań znalazły się katolickie organizacje społeczne: Latynoamerykańska Konfederacja Chrześcijańskich Związków Zawodowych (CLASC), Latynoamerykańska Federacja Chłopska (FCL), Robotniczy Ruch Akcji Katolickiej (MOAC), Katolicka Młodzież Robotnicza (JOC), Katolicka Młodzież Uniwersytecka (JUC). Siłą rzeczy przenosiły one radykalne nastroje swych środowisk do Kościoła. Na początku lat 60. Ameryką Łacińską wstrząsnął potrójny impuls: marksistowska rewolucja kubańska, reformistyczny Sojusz dla Postępu, zaproponowany przez prezydenta Kennedy’ego ipolityka aggiornamento papieża JanaXXIII, owocująca II Soborem Watykańskim.


  Od chadecji do Jezusa-partyzanta


  Odpowiedzią na te wyzwania miał być ruch chrześcijańsko-demokratyczny. WAmeryce Łacińskiej chadecja pojawiła się późno, wzasadzie dopiero po IIwojnie światowej (wcześniej Kościół wspierał partie konserwatywne). Będąc ruchem klas średnich, dążyła do reform isprzeciwiała się panowaniu oligarchii, co wwarunkach ostrego rozwarstwienia klasowego prowadziło do radykalizacji daleko odbiegającej od europejskiego pierwowzoru. Pierwszy latynoamerykański kongres chadecki wMontevideo w1947r. potępił jednym tchem imperializm, totalitarny neofaszyzm, komunizm ireakcję kapitalistyczną. Dziesięć lat później kongres wSão Paulo zapowiedział umocnienie demokracji społecznej, co implikuje sprawiedliwość dla wszystkich iwyzwolenie klasy robotniczej.


  Przywódca chilijskiej chadecji Eduardo Frei głosił w1963 r., że wtej historycznej chwili trzeba być zludem inikt, kto myśli po chrześcijańsku, nie może być przeciwko nam ztego powodu, że jesteśmy na lewicy. Ideologia chrześcijańsko-demokratyczna miała charakter „trzeciej drogi”– „rewolucja wwolności” i„socjalizm wspólnotowy” miały być alternatywą zarówno dla oligarchicznego kapitalizmu, jak idla rewolucji komunistycznej. II kongres Amerykańskiej Młodzieży Chrześcijańsko-Demokratycznej (JUDCA) wCaracas w1962r. podkreślał oryginalność doktryny chrześcijańsko-demokratycznej, która odrzuca zarówno kolektywizm marksistowski, jak iprzywłaszczenie kapitalistyczne, iktóra proponuje wprowadzenie wspólnotowego ustroju społecznego. Wenezuelski chrześcijański demokrata Rafael Caldera twierdził, że: Ideologia natchniona przez Chrystusa wwiększym stopniu wyraża interesy uciskanych mas aniżeli ideologia komunistyczna, aFrei wyjaśniał różnice zmarksizmem: Nikt wnaszej partii nie sprzeciwia się procesowi socjalizacji wramach pluralistycznej demokracji […]. Odrzucamy natomiast […] zbudowanie państwa– zwierzchnika całej gospodarki […], które poprzez absolutną kontrolę nad życiem narodu iśrodkami przekazu znosi […] zasadnicze swobody jednostki ludzkiej. Zarazem jednak dystansował się od wojującego antykomunizmu, pisząc okomunistach, że jest to partia, która opiera się omasy ludowe, […] jest częścią naszego narodu. Komunizmu nie można pokonać przy pomocy represji…


  Partia Chrześcijańsko-Demokratyczna doszła do władzy wChile w1965 r., jednak nie udało jej się zrealizować swego programu (m.in. wskutek oporu prawicy) idoprowadzić do znaczącej poprawy sytuacji mas ludowych. WBrazylii chadecja poparła reformistycznego prezydenta Goularta, obalonego przez reakcyjny przewrót wojskowy w1964r. Podobna sytuacja miała miejsce wDominikanie, gdzie popierany przez chadeków rząd Boscha upadł na skutek prawicowej rebelii iinterwencji USA. Wszystko to prowadziło do radykalizacji części chrześcijańskich demokratów, zwłaszcza młodego pokolenia. IIImiędzynarodowy kongres młodzieży chrześcijańsko-demokratycznej wMontevideo (1969) oznajmił: Dążymy do socjalizmu wspólnotowego, pojętego nie tylko jako utopia moralna, lecz także jako konkretny […] wytwór […], którego cechą charakterystyczną jest organizacja gospodarki opartej na społecznej własności dóbr produkcyjnych. Jeszcze dalej posunął się IV kongres JUDCA wQuito (1970). Głosząc, że racją bytu chrześcijańskiej demokracji jest być rewolucyjną, uznał marksizm za fundamentalny wkład metodologiczny wnaukowej analizie społeczeństw i[…] przewodnik wdziałalności rewolucyjnej, podczas gdy chrześcijaństwo miało inspirować tylko jako „siła kulturowa” anie „system idei”. Nadal zaznaczano jednak dystans wobec komunizmu– celem miał być socjalizm nie państwowy, awspólnotowy: personalistyczny, pluralistyczny, demokratyczny.


  Wpraktyce oznaczało to przyłączanie się partii chrześcijańsko-demokratycznych do lewicowych koalicji wyborczych (Narodowy Związek Opozycji wSalwadorze w1970 r., Szeroki Front Ludowy wUrugwaju w1971) lub secesje chrześcijańskiej lewicy. WUrugwaju już w1962r. zchadecji wyodrębnił się Front Odnowionego Rozwoju (Frente de Avanzada Renovadora), który wbrew stanowisku episkopatu przystąpił do lewicowej Unii Ludowej. Od chilijskiej Partii Chrześcijańsko-Demokratycznej w1969r. oderwała się frakcja „rebelde” (zbuntowani), tworząc Ruch Jednolitej Akcji Ludowej (MAPU), dążący do rewolucji antykapitalistycznej na drodze jedności lewicy. Dwa lata później kolejna frakcja PDC– „terceryści”– utworzyła Lewicę Chrześcijańską (IC), która również przyłączyła się do koalicji Jedności Ludowej Salvadora Allende. W1970r. lewicowi działacze chadecji boliwijskiej założyli Rewolucyjną Partię Chrześcijańsko-Demokratyczną (PDCR), która przeszła do partyzanckiej walki osocjalizm. Po jej klęsce (1971 r.) lewica chrześcijańska skupiła się wszeregach Ruchu Lewicy Rewolucyjnej (MIR). WArgentynie powstały w1971r. dwa ugrupowania chrześcijańsko-demokratyczne: umiarkowana Chrześcijańska Partia Ludowa (PPC), popierająca peronistowską koalicję FREJULI, iradykalna Chrześcijańska Partia Rewolucyjna (PRC), postulująca „ludowy sojusz rewolucyjny”. Kolumbijski ksiądz Camilo Torres w1965r. założył Zjednoczony Front (Frente Unido) zprogramem bezkrwawej rewolucji antyoligarchicznej. Na Haiti przeciw dyktaturze Duvaliera (skądinąd powiązanego ze środowiskiem czcicieli voodoo) Partia Społeczno-Chrześcijańska zainicjowała walkę partyzancką, tworząc Haitańskie Rewolucyjne Siły Zbrojne pod dowództwem ks. Jeana Baptiste’aGeorge. WNikaragui lewicowi katolicy włączyli się wdziałalność Sandinowskiego Frontu Wyzwolenia Narodowego (frakcja „tercerystów”).


  Ideologię tych ugrupowań odzwierciedla stanowisko MAPU: Jedność sił ludowych iwzbogacanie tego procesu przez udział wbudowie socjalizmu reprezentantów różnych światopoglądów stanowią dla nas dwa zasadnicze warunki realizacji społeczeństwa ludzi. […] WAmeryce Łacińskiej lewicowi chrześcijanie przedstawiają sobą potencjalną siłę rewolucyjną […]. Marksizm jest doktryną społeczną, która wnosi największe możliwości analizy zagadnienia walki klas, iwtym punkcie nie ma nic do odrzucenia. Lecz zfilozoficznego punktu widzenia […] uważamy, jako chrześcijanie, że istnieją zasadnicze różnice między naszą wizją świata akoncepcjami marksistowskimi.


  Jeszcze częściej lewicowi chrześcijanie angażowali się wośrodki refleksji intelektualnej, lokalne inicjatywy społeczne inieformalne ruchy. Do najbardziej znanych należał utworzony w1968r. wArgentynie Ruch Księży Trzeciego Świata (MSTM). Stawiał on sobie za cel odrzucenie struktur kapitalistycznych ikolonializmu ekonomicznego, współuczestnictwo wżyciu ludzi biednych oraz poszukiwanie specyficznej formy socjalizmu południowoamerykańskiego. Dystansował się natomiast od postulatów reformy wewnątrzkościelnej– O. Vernazza zBuenos Aires mówił: Naszym celem nie jest zerwanie znaszym stanem duchownym, lecz wpełni kapłańskie postępowanie wrewolucyjnym procesie południowoamerykańskim […]. Nie pociągają nas „rewindykacje” wnaszym statusie kapłanów […]. Przekonani jesteśmy jednak, że powstające „nowe społeczeństwo” radykalnie odnowi podlegające reformie struktury Kościoła. WMSTM uczestniczył m.in. ks. Carlos Mugica– syn bogacza, który początkowo był sekretarzem osobistym kard. Caggiano, ale w1963r. na własną prośbę został przeniesiony na parafię do dzielnicy nędzy Mataderos. Nieformalnym organem Ruchu było pismo „Cristianismo y Revolución” Juana Garcíi Ellorio (zginął w1970 r.). MSTM cieszył się poparciem biskupa Alberta Devoto zGoya, w1972r. poparty został również przez Perona.


  WChile działały grupy Młody Kościół (Iglesia Joven) wSantiago oraz Kościół Ludu (Iglesia del Pueblo) wValparaíso, znane ztakich akcji jak okupacja katedry wSantiago de Chile pod hasłem „Chrystus obecny wśród biednych potrzebuje działania tych, którzy weń wierzą” wsierpniu 1968r. Jak napisał PRL-owski badacz, ich wizja socjalizmu była oparta na skrajnie idealistycznych przesłankach isilnie anarchizująca. Wkwietniu 1971r. wSantiago de Chile 80 księży zainicjowało ruch Chrześcijanie na rzecz Socjalizmu. Oznajmili oni: Głęboką przyczyną naszego zaangażowania jest nasza wiara wJezusa Chrystusa, która pogłębia się, odnawia iucieleśnia wśród okoliczności historycznych. Być chrześcijaninem to znaczy być solidarnym zludem. Wyciągali ztego wniosek, że aby wiara była żywa, musi ona włączyć się wkontekst […] walki wyzwoleńczej, iwkonsekwencji dochodzili do przekonania, że Socjalizm jest jedyną […] alternatywą, aby przezwyciężyć społeczeństwo klasowe. Wydawali periodyk „Pastoral popular”, wktórym pisali: Mamy obowiązek brać udział wwalce klasy proletariackiej, […] ze świadomością klasową, będąc zdecydowanymi na ostateczne i wyższe konsekwencje walki rewolucyjnej. Ruch ten popierał koalicję Jedności Ludowej– np. jezuickie pismo „Mensache” pisało, że program Allende jest programem ochrześcijańskiej wymowie. Odpowiada on […] życzeniom nowej irewolucyjnej nauki społecznej chrześcijan.


  Tego typu grupy rozkrzewiły się na całym kontynencie: wBrazylii był to „ruch presji moralnej iwyzwoleńczej” (33 biskupów zHélderem Pessôa Câmarą na czele), wKolumbii Ruch Katolicki Camilo Torresa (założony w1968 r.) itygodnik „Frente Unido” kierowany przez biskupa G. Guzmana Campesa, wBoliwii– Kościół iSpołeczeństwo wAmeryce Łacińskiej (ISAL) o. F. Ziertona, wMeksyku Księża na rzecz Ludu…


  Najbardziej radykalni duchowni sięgali po broń. Powszechnie znany jest przypadek ks. C. Torresa– po fiasku projektu Zjednoczonego Frontu pod koniec 1965 wstąpił wszeregi kolumbijskiej Armii Wyzwolenia Narodowego izginął wlutym następnego roku. WBoliwii przystąpił do partyzantki franciszkanin Silvano Girotto. WArgentynie związki ztrockistowską Rewolucyjną Armią Ludową (ERP) utrzymywali księża Antonio Gilla iEnri Praolini zLa Rioja oraz o. Jacques Revenot zFormosa. Indagowany przez polskiego dziennikarza ksiądz-partyzant zSalwadoru wyjaśniał: widząc, jakie człowiek człowiekowi zgotował piekło na ziemi, chcemy przywrócić pokój. Jednak, aby zwyciężyć, musimy walczyć do samego końca. Nie jest to problem nienawiści, lecz poczucie krzywdy isprawiedliwości. Bóg zawsze opowiada się za biednymi iskrzywdzonymi. Chrystus jest wśród nas. Ipopierał to cytatem ze św. Tomasza: ten, kto znajduje się wskrajnej potrzebie, ma prawo wziąć to, co niezbędne zbogactw innych. Zainspirowało to argentyńskiego malarza Carlosa Alonso do stworzenia słynnego obrazu Chrystusa-guerrillero zkarabinem na ramieniu.


  Największy sukces lewica chrześcijańska odniosła wPeru. W1968r. gen. Juan Velasco Alvarado dokonał tam przewrotu iproklamował rewolucję antykapitalistyczną, ale niemarksistowską. Jak wyjaśniał gen. Morales Bermúdez: Rewolucja peruwiańska […] ma charakter humanistyczny ichrześcijański oraz opiera się na takiej filozofii socjalistycznej, która nie jest ani dogmatyczna, ani totalitarna. Zkolei gen. Fernández Maldonado akcentował zasadniczą harmonię między duchem rewolucji peruwiańskiej iduchem VaticanumII oraz wpływ, jaki wywarło chrześcijaństwo na stanowisko światopoglądowe i,jako forma wyzwolenia człowieka, na genezę rewolucji peruwiańskiej. Wpraktyce specyfika eksperymentu peruwiańskiego przejawiała się wnacisku na rozwój spółdzielczości ipróbie stworzenia pozapartyjnego systemu reprezentacji społecznej SINAMOS. Rewolucja została poparta przez m.in. partie chrześcijańsko-demokratyczną ikomunistyczną, które utworzyły nawet wspólny Antyimperialistyczny Front Młodzieży. Kryzys gospodarczy 1976r. doprowadził jednak do upadku lewicowo-katolickiego rządu wojskowych.


  Kościół walczący


  Na Kościół latynoamerykański wpływ wywierało zarówno polityczne wrzenie otoczenia, jak inowa polityka Watykanu. Stolica Apostolska poprzez nuncjusza Armando Lombardiniego nakłoniła biskupów Brazylii, by poparli reformistyczną politykę prezydenta Goularta. W1963r. komisja Episkopatu opublikowała dokument „»Pacem in terris« arzeczywistość brazylijska”, wktórym oznajmiała: Nasz porządek społeczny jest ciągle jeszcze zepsuty przygniatającym ciężarem tradycji kapitalistycznej, która dominowała na Zachodzie wostatnich stuleciach. Jest to porządek rzeczy, wktórym decydujący głos […] ma zawsze władza ekonomiczna– pieniądz, wktórym mniejszość wyposażona wśrodki może korzystać […] ze zbytku iwktórym większość jest […] pozbawiona możności korzystania zlicznych podstawowych inaturalnych praw… Postawa zarówno kleru, jak ilaikatu była niejednoznaczna– oile kard. Carlos Motta popierał rząd, otyle kard. Jaime de Barros Câmara pozostawał wopozycji; TFP organizowała antykomunistyczne „marsze rodzin katolickich ku wolności”– jednak ferment zaczął narastać.


  WArgentynie Kościół, odpowiadając na wyzwanie antyklerykalnego ruchu peronistów, rozwijał apostolstwo ubogich, co zmuszało do refleksji nad ewangeliczną cnotą ubóstwa. Biskup Juan Jose Iriarte zReconquista piętnował przypadki, gdy mamy głosić posłannictwo zwysokości naszych marmurowych ołtarzy inaszych pałaców biskupich, […] kiedy […] idziemy na spotkanie naszego ludu odziani wpurpurę, wsamochodzie najnowszego modelu. Biskup Henrique Golland Trindade zBotucatu postulował: Kościół musi zejść do ludu. […] Biskupi winni opuścić swoje pałace, zejść ze swych tronów izmieszać się zludem. Kropkę nad „i” postawiła Rada Episkopatu Ameryki Łacińskiej (CELAM): Pragniemy, aby nasze mieszkania inasz styl życia były skromne, nasz strój prosty, nasze dzieła iinstytucje pozbawione pompy iostentacji. Nie były to tylko słowa. Arcybiskup diecezji Olinda iRecife, H.Câmara, brał udział wsoborze odziany wstarą czarną sutannę, zprostym drewnianym krzyżem. Biskup Eugênio de Araújo y Sales zSão Salvador de Bahia zaprosił bezdomnych do swej siedziby, mówiąc: Bóg nie potrzebuje naszego przepychu, apozostawienie ubogich na ulicy iwgłodzie jest niezgodne zduchem chrześcijańskim. Wykładowcy ialumni seminarium duchownego wboliwijskim San José przenieśli się do dzielnicy nędzy.


  Co więcej– nie były to tylko symboliczne gesty. Wwielu krajach (m.in. Brazylii, Chile iKolumbii) Kościół oddał swe ziemie chłopom. Argentyński biskup Manuel Tato przekazał bezrolnym 300 ha gruntów, biskup A.P. Torres zCatamarka 350 ha, arcybiskup Carlos Jurgens Byrne zCuzco (Peru) 2000ha. Arcybiskup Caracas J. H. Quintero w1965r. oddał pieniądze zebrane na budowę pałacu arcybiskupiego na schroniska dla bezdomnych, arcybiskup Tulio Botero Salazar przekazał swój pałac wMedellín na cele oświatowe. Biskup José Demmerta Bellido zCajamarca odmówił przyjęcia subwencji państwowej na remont katedry, stwierdzając, że te pieniądze powinny sfinansować kanalizację iszpital. Kongres franciszkanów wBelo Horizonte postanowił sprzedać dobra zakonu izbudować za te środki mieszkania dla biednych. Kard. José Clemente Maurer, przewodniczący Episkopatu Boliwii, w1970r. wystosował list zwezwaniem, by majątek Kościoła niesłużący bezpośrednio do celów kultu religijnego przekazać państwu na poprawę bytu najuboższych.


  Duchowni angażowali się wrozliczne inicjatywy społeczne. Przychodnie iambulanse chilijskiego Wikariatu Solidarności tylko wpierwszym kwartale 1976r. udzieliły pomocy 26 tysiącom pacjentów. WRecife powstał bank ubezpieczeń społecznych, parafie zBogoty utworzyły spółdzielnię spożywców, organizacja „Minuta dla Boga” zajmowała się budownictwem mieszkaniowym. Zakładali liczne kooperatywy rolne, jak np. chrześcijańska wspólnota rybaków, zainicjowana przez jezuitę Ernesto Cardenala na wyspie Solentiname. Krzewili oświatę– np. ks. A. Uribe zCali zapewniał wykształcenie 8000 dzieci. Zacytujmy przy tej okazji fragment elementarza wydanego przez katolicki Ruch Wykształcenia Podstawowego pt. „Viver é lutar” („Żyć znaczy walczyć”): Rodzina Piotrowa jest głodna. Lud pracuje ijest głodny. Czy to jest słuszne, że rodzina Piotrowa jest głodna? Czy słuszne jest, że lud jest głodny? […] Naród Brazylii jest narodem wyzyskiwanym. Wyzyskiwanym nie tylko przez Brazylijczyków. Wielu cudzoziemców wyzyskuje nasz naród.


  Stopniowo wśród zaangażowanych społecznie katolików narastało jednak przekonanie, że filantropia nie wystarcza. Wmarcu 1968r. tysiąc brazylijskich księży wystosowało list do biskupów, stwierdzając wnim, że próbuje się załagodzić jej [nędzy– przyp.J.T.] konsekwencje, nie atakując przyczyn. Części współwyznawców zarzucano hipokryzję. Biskup Bellido stwierdzał: spośród uprzywilejowanych bogactwem katolików, którzy mają przecież obowiązek pomagania biednym, tylko nieliczni zajmują stanowisko zgodne znauką Kościoła. […] godzą egoistyczne koncepcje liberalne swobodnego rozporządzania materialnymi dobrami zwiarą wChrystusa. Biskup Pedro Casaldáliga wzwiązku ztym apelował: Katolików, wielkich właścicieli ziemskich […] wzywamy, aby dokonali wyboru między swoją wiarą iegoizmem. Na nic zda się uroczyste obchodzenie świąt Bożego Narodzenia […], jeżeli równocześnie zamyka się oczy iserca na los robotników pracujących wich przedsiębiorstwach. Jeszcze dalej posunął się kard. Antonio Caggiano: nie można się spodziewać, że wszyscy katolicy posiadają ducha ubóstwa. Dlatego wstosunku do tych, którzy gromadzą kapitały, musi nastąpić ingerencja władz…


  Stąd już tylko krok do czynnego zaangażowania się wwalki robotników, chłopów, biedoty. Duchowni (np. ks. Sanchez zTucuman) często pomagali strajkującym irepresjonowanym pracownikom. Biskup James Francisco De Nevares zNeguen nie tylko poparł strajk robotników zatrudnionych przy budowie zapory wElChocon, ale nawet zabronił do czasu spełnienia żądań strajkowych odprawiania mszy wkaplicy zbudowanej przez przedsiębiorstwo. Na przełomie 1977/78r. żony uwięzionych górników boliwijskich prowadziły strajk głodowy wobiektach kościelnych. Po ataku policji na strajkujących wkościele wSanta Cruz arcybiskup La Paz zagroził zamknięciem świątyń wdiecezji. Wenezuelscy biskupi w1958r. wezwali nawet robotników do udziału wstrajku generalnym! Solidarność działała też wdrugą stronę. Gdy w1967r. argentyńska junta wymusiła dymisję popularnego biskupa Juana Podesty, wrobotniczej diecezji Avellaneda wybuchły protesty uliczne. Zkolei górnicy kopalni wLlallagua strajkowali wobronie represjonowanych oblatów Roberto Durette iGustavo Pelltriera.


  Platformą politycznego zaangażowania Kościoła często była też obrona demokracji. Zotwartym protestem przeciw zamachowi stanu wBrazylii w1964r. wystąpiła grupa 19 biskupów zH. Câmarą na czele. Pięć lat później już cały episkopat solidarnie krytykował dyktaturę. WChile po puczu Pinocheta (wrzesień 1973 r.) episkopat wprawdzie wpierwszej chwili uznał nowe władze, ale zarazem sprzeciwiał się odwetowi iapelował do junty, aby szanowała zdobycze robotników. Już wkwietniu 1974r. Kościół potępił naruszanie praw człowieka iantyrobotnicze posunięcia reżimu, awe wrześniu większość biskupów odmówiła celebrowania mszy zokazji rocznicy przewrotu. Konferencja episkopatu wPunta de Talca wkwietniu 1975r. potępiła represje inędzę, wezwała do zniesienia stanu wyjątkowego. Pomocą represjonowanym przez dyktaturę zajmował się najpierw Komitet Współpracy na rzecz Pokoju, apo jego delegalizacji Wikariat Solidarności. Nic dziwnego, że Pinochet skarżył się, że nie otrzymuje wystarczającego poparcia ze strony Kościoła rzymskokatolickiego. Natomiast przywódca chilijskich komunistów Luis Corvalán powiedział: Kościół stanowi wobecnej chwili wielkie oparcie ipomoc dla ludu chilijskiego isądzę, że wprzyszłości będzie mógł odegrać jeszcze ważniejszą rolę.


  Kościelne iokołokościelne struktury często udzielały wsparcia lewicowej opozycji. Nielegalny zjazd brazylijskiego Krajowego Związku Studentów (UNE) w1967r. odbył się wklasztorze benedyktynów wCampinas. WChile ranni członkowie zbrojnego Ruchu Lewicy Rewolucyjnej leczeni byli wkościelnym szpitalu, adwaj partyzanci schronili się wpaździerniku 1975r. wnuncjaturze. W1972r. boliwijska policja odkryła magazyn broni Armii Wyzwolenia Narodowego (ELN)– organizacji partyzanckiej utworzonej przez „Che” Guevarę– wżeńskim klasztorze wAchacachi. Symboliczny wymiar miała msza święta wintencji „Che”, odprawiona po jego śmierci przez H. Câmarę wobecności stu tysięcy wiernych.


  Opozycyjna działalność katolików spotkała się zprzeciwdziałaniem ze strony władz. Dotyczyło to nawet przedstawicieli Watykanu. Na murze nuncjatury papieskiej wDominikanie pojawił się napis „Embajada comunista” (komunistyczna ambasada), awstolicy rozlepiono plakaty obiecujące 100 tysięcy dolarów za głowę nuncjusza Clarizio. Gdy wBrazylii nuncjusz Biaggio próbował interweniować na rzecz uwięzionych duchownych, otrzymał odpowiedź, że władze nie pozwolą na ingerencję państw obcych. Wsierpniu 1976r. chilijska policja zorganizowała na lotnisku wSantiago de Chile demonstrację przeciw powracającym zzagranicy biskupom jako „sługusom marksistów”. Kościelne instytucje dotknięte były najściami irewizjami, niekiedy bardzo brutalnymi– np. 30 lipca 1976r. wojsko wtargnęło do kościoła wBuenos Aires wczasie mszy iuprowadziło dwóch księży. Wielu duchownych iświeckich katolików zostało aresztowanych– np. we wrześniu 1971r. 47 księży wRosario (Argentyna), wpaździerniku 1970 cały personel kościelnego Instytutu Badań Społecznych wRio de Janeiro. Niektórych, jak dominikanów zSão Paulo jesienią 1969 r., poddano torturom. Cudzoziemskich misjonarzy deportowano, aw1975r. rząd Brazylii próbował wydalić nawet biskupa Casaldaligę. Władze zakazywały nie tylko politycznych manifestacji, ale nawet uroczystości religijnych: ceremonii Tinkunaco wargentyńskim La Rioja (1971) czy procesji wDniu Matki Bożej wChile (1975).


  Jeszcze brutalniejsze metody stosowały ultraprawicowe szwadrony śmierci. Wmarcu 1968r. taka bojówka uprowadziła arcybiskupa Mario Casariego y Acevedo wGwatemali. We wrześniu 1976r. członkowie Brazylijskiego Sojuszu Antykomunistycznego porwali biskupa Adriana Hypolito zNova Iguaçu, anastępnie pobili go, rozebrali do naga, oblali czerwoną farbą ipozostawili na jezdni. Prawicowi ekstremiści nie cofali się przed zabijaniem zbuntowanych duchownych. Zich rąk zginęli m.in. współpracownik H. Câmary ks. Antônio Henrique Pereira Neto (1969), o. Joceo Burnier, o. Jose Tedeschi iks. Francisco Suarez (1976), dwie francuskie zakonnice wArgentynie (1977), trzy amerykańskie zakonnice wSalwadorze (1980)… Gdy w1971r. dokonano nieudanego zamachu na ks. C. Mugicę, ten oświadczył: Nic inikt nie przeszkodzi mi służyć Chrystusowi ijego Kościołowi, walcząc uboku ubogich oich wyzwolenie, ajeśli Bóg udzieli mi niezasłużonego przywileju, że stracę życie wtej walce, oddaję się cały Jego woli. Zginął trzy lata później. Najszerszym wszakże echem odbiło się zamordowanie przez prawicowych terrorystów wczasie nabożeństwa arcybiskupa San Salvador Oscara Arnulfo Romero 24 marca 1980r. Łącznie wlatach 1968–1978 poddanych represjom zostało 850 duchownych wcałej Ameryce Płd.


  Szczytowym punktem radykalizacji Kościoła było Zgromadzenie CELAM wMedellín wsierpniu 1968r. Biskupi stwierdzili, że Episkopat Ameryki Łacińskiej nie może być obojętny wobec okrutnych niesprawiedliwości społecznych. Uznali, iż spotykamy sytuację niesprawiedliwą, którą można nazwać przemocą zinstytucjonalizowaną, bowiem istniejące struktury gwałcą podstawowe prawa. Zarysowali perspektywę przemian społecznych wkierunku sprawiedliwego systemu ekonomicznego: Przedsiębiorstwo wsystemie gospodarki naprawdę ludzkiej nie utożsamia się zwłaścicielami kapitału, bowiem jest ono wswej istocie wspólnotą osób ijednością pracy, która wymaga kapitałów dla wytwarzania dóbr. Co więcej, zasygnalizowali zrozumienie dla metod rewolucyjnych: jeżeli chrześcijanin wierzy wskuteczność pokoju wdojściu do sprawiedliwości, wierzy również, że sprawiedliwość jest nieodzownym warunkiem pokoju. ZKościołem Ameryki Łacińskiej solidaryzował się papież PawełVI, który wczasie wizyty na tym kontynencie przemawiał do robotników: Chcemy solidaryzować się zWaszą słuszną sprawą, sprawą ludu, sprawą ubogich. […] Braterstwo […], chociaż dopuszcza układy hierarchiczne iorganiczne we wspólnocie społecznej, powinno jednak być uznawane wdziedzinie gospodarczej ze szczególnym uwzględnieniem sprawiedliwego rozdziału dóbr […], jak też wdziedzinie praw obywatelskich…


  Nie oznaczało to wżadnej mierze utożsamienia się przez episkopat zmarksistowską lewicą, araczej walkę na dwa fronty. Komisja Biskupów do Spraw Społecznych CELAM w1972r. stwierdziła, że oile kapitalizm wykorzystuje religię do swych celów ifałszywie interpretuje naukę Kościoła, by utrzymać przywileje, otyle marksizm uważa Kościół za podporę kapitalizmu idąży do zniszczenia jego instytucjonalnej formy. Biskup López Trujillo potępiał więc prawicowych katolickich integrystów: Integryści […] popierają utrzymanie status quo, rezygnując zwszelkiej krytyki, istają się główną podporą systemu. […] Posługują się słowami, zmieniając nadaną im przez Kościół treść. Zsymetryczną krytyką chrześcijan-marksistów występował kard. Raúl Silva Henriquez: Marksistowska waloryzacja klasy proletariuszy, jako jedynej nosicielki przyszłości ludzkości, jest absolutnie nie do pogodzenia zEwangelią. Chrześcijaństwo sprowadza się tam do walki klasy rewolucyjnej; teologię zawęża się do ideologii, chrześcijaństwo sprowadza się do jedynego wymiaru przekształcenia społeczno-ekonomicznego jako chrześcijaństwa czysto socjologicznego, anie mistycznego.


  Teologia wyzwolenia


  Przedmiotem krytyki ze strony reformistycznego „centrum” episkopatu był wielce zróżnicowany wewnętrznie nurt zwany „teologią wyzwolenia”. Jego źródeł szukać można wEuropie, gdzie wlatach 60. zachodnioniemiecki teolog Johannes Baptist Metz, uznawszy, że największym zagrożeniem dla wiary jest jej „prywatyzacja”, zaczął rozwijać tzw. nową teologię polityczną. Koncepcję tę podjął irozwinął peruwiański jezuita o. Gustavo Gutiérrez wksiążce „Teología de la liberación. Perspectivas”. Napisał wniej: Wolność, do której jesteśmy powołani, zakłada wychodzenie na zewnątrz samego siebie, przełamywanie naszej samolubności iwszelkich struktur, które naszą samolubność podtrzymują; podstawą tej wolności jest otwartość na innych. Pełnią wyzwolenia […] jest zjednoczenie zBogiem iinnymi ludźmi. Tak rozumiane wyzwolenie dokonywać miało się na trzech nierozerwalnie splecionych płaszczyznach: społecznej, historycznej (antropologicznej) ietyczno-religijnej. Tradycyjna koncepcja wyzwolenia człowieka od grzechu połączona została zideą wyzwolenia od warunków (struktur) sprzyjających grzechowi iprzeniesiona wdoczesność.


  Dla zwolenników teologii wyzwolenia punktem wyjścia było zaangażowanie chrześcijańskie. Jezuita Fernando de Arango mówił: Jeżeli prawdziwym celem naszego kapłańskiego apostolatu ma być komunia ludzi zBogiem, to nasza misja […] musi stawiać jako jeden znajważniejszych celów humanizację życia jako wartość […] nierozerwalnie zespoloną zBogiem Stwórcą. Dlatego H. Câmara oburzał się: Jak długo panować będzie to egoistyczne przekonanie, że ten, co robi coś dobrego dla ludu, musi być komunistą? Chrześcijanie mieli kierować się uniwersalnym przesłaniem miłości isprawiedliwości. Wychodząc ztych przesłanek, „Orędzie biskupów trzeciego świata” (sierpień 1967r.) uznawało, że jeśli określony system przestaje służyć dobru wspólnemu isłuży interesowi grup, Kościół winien […] potępiać taką niesprawiedliwość…


  Kolejnym krokiem było określenie źródeł społecznego zła. Według grupy księży boliwijskich nowego człowieka inowego społeczeństwa nie można osiągnąć drogami kapitalistycznymi, ponieważ siłą napędową wszelkiego typu kapitalizmu jest prywatny zysk iprywatna własność dla zysku. Wkońcu starano się nakreślić historyczne (doczesne) perspektywy rozwoju: nie ma innej drogi do wyzwolenia jak […] droga […], która prowadzi do społecznej własności środków produkcji. Stanowi ona fundament […] przekształcenia obecnego społeczeństwa wnowe społeczeństwo, wktórym stanie się możliwe stworzenie obiektywnych warunków, które pozwolą uciśnionym odzyskać ludzkie oblicze… (deklaracja „Usłyszałem krzyk mego ludu” z1973 r.). To socjalizm zapewnić miał ludzkości wyzwolenie ze „struktur grzechu”. „Orędzie biskupów trzeciego świata” z1967r. głosiło: nauczmy się zradością akceptować socjalizm jako formę życia społecznego bardziej dostosowanego do naszych czasów, ajednocześnie bardziej zgodnego zEwangelią.


  Socjalizm jest jednak pojęciem niejednoznacznym– hasła tego chętnie używały też antykomunistyczne ugrupowania populistyczne, zchilijską chadecją na czele. Wprzypadku teologii wyzwolenia mamy jednak do czynienia zwyraźną inspiracją marksizmem. Najdalej wtym kierunku poszedł ks. E. Cardenal, który powiadał: nie wierzę, aby zasady marksizmu zaprzeczały istnieniu Boga miłości, jakiego przedstawia nam Nowy Testament. Przecież sam Marks uznawał siły irację tworzącą historię. Dla nas jest Bóg, dziełem którego jest cała nasza historia. Jezuita bagatelizował opozycję między marksistowskim materializmem achrześcijańskim idealizmem, twierdząc, że można ją obejść przez odpowiednią interpretację pojęć […] do przyjęcia przez obie strony (podawał tu przykład zaadaptowania teorii ewolucji do chrześcijaństwa przez Pierre’aTeilharda de Chardin).


  Aprobata marksizmu pociągała za sobą nawet uznanie teorii walki klas, negowanej przez część chrześcijańskiej lewicy. Walka klas jest częścią naszej […] społecznej […] ireligijnej rzeczywistości, stwierdzał Gutiérrez. Wielu dostrzegało przejawy walki klas nawet wsamym Kościele. Hierarchia, podobnie jak część kleru ilaikatu, należy do klasy ciemiężców […]. Inna część kleru iznaczna większość ludu chrześcijańskiego stanowi część klasy uciskanych– deklarowała kolumbijska tzw. Służba Społeczna w1973r. Logiczną konsekwencją było usprawiedliwienie rewolucji. Meksykański biskup Sergio Méndez Arceo mówił, że gwałtowna rewolucja jest usprawiedliwiona tym, że usuwa zło, które doszło do szczytu. Nawet nikaraguański arcybiskup Miguel Obando y Bravo, reprezentujący umiarkowane skrzydło Kościoła, napisał: Inicjatywa gwałtu nie pochodzi najczęściej od biednych iuciśnionych. Pochodzi ona raczej od tych, którzy mają władzę […]. Rewolucja wydaje się nieunikniona, anawet konieczna, jeżeli chce się wyzwolić masy. […] guerilla jest jedynie krzykiem niepowstrzymanym narodu, który […] stara się rozerwać formy, które go duszą.


  Musimy jednak pamiętać, że nie każdy reformizm jest socjalizmem, nie każdy socjalizm– marksizmem, nie każdy marksizm– komunizmem wsowieckim stylu. Większość zwolenników teologii wyzwolenia zaznaczała swój dystans wobec wschodnioeuropejskiego komunizmu, marząc owypracowaniu oryginalnego latynoamerykańskiego modelu socjalizmu. Chrześcijańska lewica wAmeryce Łacińskiej pozostawała pod silnym wpływem „teorii zależności” (pisałem otym wtekście „Wojna światów. Wokół teorii zależności”, „Obywatel” nr 6/2005), która kładła nacisk na suwerenność iwłasną drogę rozwoju. Według H. Câmary dopóki […] nie uzupełnimy niepodległości politycznej nieodzowną niepodległością ekonomiczną, nie będziemy mogli mówić oniepodległości. Câmara brzmiał więc wiarygodnie, deklarując, że nowy socjalizm jest konieczny, lecz bez wypaczeń wstylu radzieckim lub chińskim. Jedynie bodaj biskup Arceo akceptował „realny socjalizm”, uznając, iż wspołeczeństwie kubańskim, wjego prostocie isurowości, wprogramie wspólnej pracy iwrówności urzeczywistniają się wpełni ideały chrześcijańskie.


  Teologia wyzwolenia, teologia rewolucji nie zdobyła sobie Kościoła. Już papież Paweł VI w1974r. skrytykował koncepcję wyzwolenia, które jest ograniczane wyłącznie do spraw społeczno-gospodarczych, wzmaga nienawiść isłuży gwałtom, […] pcha ludzi do wyniszczającej rewolucyjnej walki. IIIZgromadzenie CELAM wPuebla w1979r. zaprezentowało stanowisko bardziej umiarkowane niż zgromadzenie wMedellín. Podtrzymując „opcję na rzecz ubogich”, mocniej akcentowało solidaryzm (Wzywamy wszystkich bez różnicy klas, by zaakceptowali iprzyjęli na siebie sprawę ubogich…) iostrzej krytykowało marksizm, zarzucając mu ubóstwianie bogactw wkolektywnej formie ireżim totalitarny. Kolejne dekady przetrzebiły katolicką lewicę. Zjednej strony sprawiła to antykomunistyczna kontrofensywa Watykanu podczas pontyfikatu Jana Pawła II, potępiającego ideologie nienawiści iprzemocy, które nie są ewangeliczne iktóre przynoszą tyle ran współczesnej ludzkości. Zdrugiej, przyczynił się do tego kryzys marksistowskiej lewicy: nowa lewica, skoncentrowana na sferze nadbudowy, jest dużo trudniejszym partnerem dla lewicowych chrześcijan– choć zentuzjazmem przyjmuje najlżejszą krytykę kapitalizmu ze strony liberałów, to od wierzących żąda nie tylko totalnej rewolucyjności, ale wręcz wyrzeczenia się własnej tożsamości ideowej.


  Do zmiany tego trendu przyczynił się wszakże wybór na Stolicę Piotrową w2013r. kard. Jorge Mario Bergoglio, reprezentującego socjalreformistyczny (czyli nie marksistowsko-rewolucyjny) nurt Kościoła latynoamerykańskiego. Leonardo Boff (jeden zczołowych teologów wyzwolenia) zareagował entuzjastycznie: Cieszę się zwyboru papieża, który pozostaje wierny przekonaniu, że Kościół powinien stać po stronie ubogich. Imię Franciszek, jakie przybrał, ma charakter programowy: Franciszek zAsyżu to uosobienie ubogich iuciskanych, odpowiedzialności za środowisko człowieka oraz odrzucenia luksusu iostentacji przez duchowieństwo. Następca Chaveza, Nicolás Maduro, też miał swoją teorię: Wiemy, że nasz Comendante osiągnął niebo. Musiał coś zrobić, żeby papieżem został przedstawiciel Ameryki Południowej… itam Chrystus powiedział: nadszedł czas Ameryki Łacińskiej.


  Ekonomia daru


  DR HAB. RAFAŁ ŁĘTOCHA
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  Szczodrzy i śmiali ludzie żyją najlepiej,

  Rzadko przygniata ich troska;

  Tchórz i dusigrosz wszystkiego się lęka,

  Trapią go nawet dary.

  Hávamál. Pieśń Najwyższego

  tłum. A. Załuska-Strömberg


  



  Wencyklice „Caritas in veritate” Benedykt XVI wystąpił zpostulatem wzbogacenia gospodarki rynkowej ozasady wypływające z„logiki daru”. Wywołało to sporą konsternację ioskarżenia pod adresem papieża onadmierny idealizm ipięknoduchostwo. Ojciec Święty podkreślił, że obok przedsiębiorstw prywatnych, ukierunkowanych na zysk, oraz przedsiębiorstw publicznych, winny istnieć wwiększej skali podmioty, które nie negując zysku, wykraczają poza schemat konkurencji czysto rynkowej oraz zysku jako celu samego wsobie.


  Trzeba również– czytamy wencyklice– aby na rynku otwarły się przestrzenie dla działalności ekonomicznej realizowanej przez podmioty, które wsposób wolny decydują się opierać swoją działalność na zasadach odmiennych od zasady czystego zysku, nie rezygnując jednakże zwytwarzania wartości ekonomicznej. Liczne formy ekonomii, zrodzone zinicjatyw konfesyjnych iniekonfesyjnych, pokazują, że jest to konkretnie możliwe1. Zdaniem papieża również wstosunkach rynkowych znaleźć miejsce powinny zasada bezinteresowności ilogika daru. Wżyciu ekonomicznym niewątpliwie potrzebny jest kontrakt, który reguluje stosunki wymiany między równoważnymi wartościami. Potrzebuje jednak również sprawiedliwych praw oraz form podziału dochodu kierowanych przez politykę, atakże dzieł odzwierciedlających ducha daru. Wydaje się, że ekonomia zglobalizowana preferuje pierwszą logikę– logikę wymiany opartej na kontrakcie, ale bezpośrednio lub pośrednio wykazuje, że potrzebuje również dwóch pozostałych: logiki politycznej oraz logiki daru bez kompensaty2.


  Wielu komentatorów encykliki zdużym sceptycyzmem odniosło się do tych fragmentów papieskiego dokumentu, podkreślając, iż wolny rynek powinien zajmować się przede wszystkim kreowaniem dobrej produkcji, że nie można wżaden sposób budować go na logice daru. O. Maciej Zięba pisał, iż to socjalizm zakładał, że rynek zastąpi logika daru. Wolny rynek musi kierować się zasadą sprawiedliwości wymiennej, alogiką daru silne społeczeństwo obywatelskie– bardzo mocno wspierane wencyklice– wspomagane przez państwo, atakże Kościół. Obawiam się, że przedsiębiorstwa, które zlekceważą kategorię zysku, po prostu zbankrutują3. Takie podejście do słów papieża wynika, jak się wydaje, wdużej mierze zprzyjęcia liberalnego paradygmatu, wedle którego motorem rozwoju gospodarczego, atym samym warunkiem dobrobytu, może być jedynie system oparty na zasadzie konkurencji, współzawodnictwa, zwiększania jednostkowego zysku. Mamy tutaj do czynienia zprzekonaniem charakterystycznym dla szkoły liberalnej, że indywidualne działania poszczególnych podmiotów na rynku, zmierzające do maksymalizacji zysku, summa summarum wyjdą na korzyść całemu społeczeństwu, albowiem wjakiś cudowny sposób, na skutek funkcjonowania niewidzialnej ręki rynku, egoizmy jednostkowe na pewnym etapie zaczną działać na rzecz dobra powszechnego. Marks nie bez sarkazmu pisał na ten temat: Albowiem każdy znich dba tylko osiebie. Jedyną siłą, która ich zbliża inawiązuje między nimi stosunek, jest siła ich egoizmu, ich własnej korzyści, ich prywatnych interesów. Iwłaśnie dlatego, że każdy dba tylko osiebie inikt nie troszczy się odrugiego, wszyscy razem wskutek przedustawnej harmonii rzeczy czy też dzięki opiece przemyślnej Opatrzności dokonują dzieła wzajemnej korzyści, wspólnego pożytku, ogólnego interesu4.


  ***


  Widzimy, iż liberalny model stosunków społeczno-gospodarczych zakłada określoną antropologię czy też jest na niej ufundowany. Trudno jednoznacznie stwierdzić, zjaką kolejnością mamy tutaj do czynienia, trzeba pamiętać bowiem, że chociaż każda filozofia polityczna zakłada pewną koncepcję antropologiczną, to jednak ta druga może być wobec niej wtórna, stworzona już na potrzeby określonej wizji porządku społecznego. Jest to koncepcja biegunowo przeciwna wobec tej, którą promuje Benedykt XVI.


  Winnej ze swoich encyklik podkreśla on, że: Życia we właściwym znaczeniu nie mamy dla siebie ani wyłącznie zsamych siebie: jest ono relacją. […] Trwanie wkomunii zChrystusem włącza nas wJego „bycie dla wszystkich”, które odtąd staje się naszym sposobem bycia. On zobowiązuje nas wobec innych, ale tylko wkomunii zNim jest możliwe, abyśmy prawdziwie byli dla innych, dla ogółu. Wtym kontekście chciałbym zacytować wielkiego greckiego doktora Kościoła, św.Maksyma Wyznawcę († 662), który wpierw napomina, aby niczego nie przedkładać nad poznanie inad miłość Boga, ale zaraz potem przechodzi do bardzo konkretnych sytuacji: „Kto miłuje Boga, nie może zachowywać pieniędzy dla siebie. Dzieli się nimi wsposób »Boży« […] wtaki sam sposób według miary sprawiedliwości”. Zmiłości do Boga wynika udział wsprawiedliwości idobroci Boga dla innych; miłość Boga domaga się wewnętrznej wolności wobec każdego rodzaju posiadania iwszystkich rzeczy materialnych: miłość Boga objawia się wodpowiedzialności za drugiego5. Wedle zaś logiki liberalnej człowiek postrzegany jest jako homo oeconomicus– istota, która kieruje się wżyciu tylko zasadą egoizmu, chciwości, zwiększenia własnego stanu posiadania izadowolenia poprzez konsumpcję. Ustrój nie powinien hamować tych instynktów irzekomo naturalnych dążności człowieka, wręcz przeciwnie– ich swobodny rozwój stanowi warunek sine qua non wzrostu powszechnego dobrobytu.


  Wten oto sposób myślący tylko osobie homo oeconomicus okazuje się pewnego rodzaju „odwróconym Robin Hoodem” współczesnego społeczeństwa gospodarczego, zbawcą wdów isierot oraz sługą dobra wspólnego6. Stosownie do tej logiki niewidzialna ręka rynku zlikwiduje niejako mimochodem wszystkie napięcia iproblemy społeczne, wystarczy tylko nie wtrącać się ipozwolić rzeczom biec własnym, naturalnym jakoby torem, aczłowiekowi kierować się wrodzonymi instynktami, które katalizują istymulują wszelkie jego działania. Istotą systemu jest więc mityczna samoregulacja, mająca się dokonywać pod warunkiem maksymalnego ograniczenia wszelkiego zewnętrznego interwencjonizmu wmechanizmy rynkowe. Dzięki temu miało narodzić się liberalne perpetuum mobile, rzekomo nie stworzone, lecz poniekąd odkryte przez człowieka na pewnym etapie dziejów, oparte na naturalnych, odwiecznych skłonnościach iprawach, które wreszcie należało wyzwolić ipozwolić im realizować się wsposób nieskrępowany wpraktyce codziennego życia.


  ***


  Jest to oczywiście jeden zwielu liberalnych mitów. System ten bowiem nie był niczym naturalnym, nigdy by nie mógł powstać, gdyby sprawy pozostawiono po prostu własnemu biegowi. Na tej samej zasadzie, na jakiej producenci bawełny– awięc przedstawiciele wiodącego przemysłu objętego systemem wolnego handlu– zawdzięczali swe sukcesy cłom ochronnym, premiom eksportowym ipośredniemu subwencjonowaniu pracy, leseferyzm został wcielony przez państwo– stwierdza Karl Polanyi7. Do momentu upadku wEuropie feudalizmu, jak wskazuje on, wszystkie znane nam systemy gospodarcze opierały się na zasadzie wzajemności, redystrybucji igospodarstwa domowego albo kombinacji tych trzech zasad. Zasady te były instytucjonalizowane za pomocą społecznej organizacji, która wykorzystywała między innymi modele symetrii, centryczności oraz autarkii. Wtej strukturze systematyczną produkcję ipodział dóbr zapewniały różnego typu dążenia indywidualne, określone ogólnymi zasadami zachowania. Nadrzędnym motywem indywidualnym wcale nie był zysk. Tradycja iprawo, magia ireligia– wspólnie skłaniały jednostkę do tego, by stosowała się do reguł postępowania, które ostatecznie zapewniały jej funkcjonowanie wramach systemu gospodarczego. […] Począwszy od XVI wieku rynki zaczęły stawać się nie tylko coraz liczniejsze, ale icoraz ważniejsze. Wokresie merkantylizmu znalazły się wcentrum zainteresowania rządów– nadal jednak nic nie wskazywało na to, jak daleko będzie sięgała wprzyszłości ich władza nad społeczeństwem8.


  Ład gospodarczy przez wieki postrzegany był więc głównie jako funkcja istniejącego porządku społecznego, nie zaś odrębna, niezależna dziedzina czy system. Powstanie społeczeństwa, wktórym działalność gospodarcza została wyizolowana ipodporządkowana wyłącznie motywacji ekonomicznej, stanowiło tym samym coś zupełnie nowego, bezprecedensową rewolucję. Zaowocowało to narodzinami nowego typu organizacji, indywidualistycznej izatomizowanej, oraz unicestwieniem wszelkich naturalnych form egzystencji. Taki projekt destrukcji najlepiej uzupełniało stosowanie zasady wolności zawierania umów. Wpraktyce oznaczało to, że nieoparte na umowach instytucje pokrewieństwa, sąsiedztwa, zawodu iwiary musiały zostać zlikwidowane– wymagały przecież od jednostki posłuszeństwa, atym samym ograniczały jej wolność. Przedstawienie tej zasady jako zasady nieingerencji– takie założenie przyjmowali zwolennicy liberalizmu gospodarczego– było jedynie wyrazem głęboko zakorzenionego przesądu, faworyzującego określony typ ingerencji: taki, który zniszczyłby wszelkie bezkontraktowe związki między jednostkami izapobiegł ich spontanicznej odbudowie. Ta pochodna utworzenia rynku pracy staje się szczególnie wyraźna we współczesnych koloniach. Miejscowa ludność jest tam zmuszana do zarabiania na życie poprzez sprzedaż własnej pracy. Aby można było osiągnąć ten cel, tradycyjne instytucje muszą zostać zniszczone, trzeba też zapobiec ich odbudowie iewentualnym przekształceniom. Zreguły jednostce wspołeczeństwie prymitywnym nie grozi głód, chyba że cała zbiorowość znajdzie się wtrudnej sytuacji. Na przykład wsystemie kraali uKaffirów „ubóstwo jest niemożliwe, ktokolwiek potrzebuje pomocy, otrzymuje ją bezwarunkowo”. Żadnemu Kwakiutlowi „nie groził kiedykolwiek, wnajmniejszym choćby stopniu, głód”. „Głód nie istnieje wspołeczeństwach żyjących na granicy ubóstwa”. […] Wpewnym sensie brak zagrożenia jednostki śmiercią głodową czyni prymitywne społeczeństwo bardziej ludzkim od gospodarki rynkowej; jednocześnie takie społeczeństwo jest mniej ekonomiczne. Paradoksalnie pierwotny wkład białego człowieka wświat czarnych polegał głównie na zaznajomieniu ich zbiczem, jakim jest głód9.


  Oczywiście odezwą się głosy onieadekwatności ianachroniczności tego rodzaju przykładów, pojawią uśmiechy pobłażania czy politowania. Wydaje się to jednak pokłosiem buty współczesnego człowieka, który przyzwyczaił się patrzeć na historię jedynie jako preludium do czasów, wktórych żyje, wstęp do obecnej, „prawdziwej historii”, zapoczątkowanej wraz zrewolucją przemysłową.


  Człowiek więc, jak wynika zustaleń antropologów czy etnologów, nie zawsze był zwierzęciem ekonomicznym, nieustannie kalkulującym zyski istraty. Zanim doszło do jego zekonomizowania, podlegał innym wzorom zachowania niż te obowiązujące wsystemach ekonomistycznych. Były to wzorce dawania, wzajemności, otrzymywania czy redystrybucji. Przykłady takie przeczą liberalnym tezom owrodzonych skłonnościach człowieka do maksymalizowania zysku, ochrony indywidualnego interesu, handlu itp. Oile jeszcze ekonomiści czasów Adama Smitha wierzyli wistnienie tego typu wrodzonych idei czy predylekcji, które dobrze korespondowały zpropagowanymi przez nich poglądami, otyle późniejsze badania zadały kłam owym mniemaniom.


  Jedną zklasycznych prac stanowi tutaj niewątpliwie „Szkic odarze” francuskiego antropologa Marcela Maussa, który przedstawił wnim społeczeństwa charakteryzowane przez „gospodarkę imoralność daru”. Nie oznacza to rzecz jasna, iż nie znają one wogóle wymiany handlowej. Zasada ta nie jest wnich jednak dominująca, gdyż, wprzeciwieństwie do naszego społeczeństwa opartego na rynku izysku, wtych opisywanych przez Maussa jest nią właśnie dar. Wskazywał on, że wspołeczeństwach archaicznych każda umowa społeczna wieńczy się darowaniem prezentów, wzałożeniu dobrowolnych, wrzeczywistości obowiązkowych; te pozornie spontaniczne idobrowolne akty podlegać miały ścisłym regułom, kryły jakąś transakcję. Akt dawania iprzyjmowania darów podlega zasadzie wzajemności. Maussowi nie chodziło jednak odemistyfikację tego pojęcia, wskazanie na hipokryzję, która kryje się za aktem dawania. Szukał on natomiast odpowiedzi na pytania oznaczenie ifunkcję daru oraz oto, dlaczego niektóre społeczeństwa cechuje „gospodarka imoralność daru”, która nie mieści się wramach gospodarki utylitarnej, rynkowej, kupieckiej, mającej być tą rzekomo naturalną ipierwotną. Uznał, że tego typu społeczeństwa mogły pojawić się wtedy, gdy, po pierwsze, stosunki osobowe odgrywają ważną, wręcz dominującą rolę wtworzeniu stosunków społecznych, stanowiących fundament społeczeństwa. Drugi zasadniczy warunek miał zaś stanowić fakt, iż wszystkie jednostki igrupy uczestniczące wstosunkach społecznych miały interes wjednoczesnym odtwarzaniu siebie iodtwarzaniu tych stosunków oraz wokazywaniu przy tym bezinteresowności.


  Na bazie tych wniosków ikonstatacji Mauss próbował wręcz zarysować pewien program, podkreślając, że należy powrócić do obyczaju „wydatków szlachetnych”. Trzeba, by, jak wkrajach anglosaskich, jak wtylu innych społeczeństwach współczesnych, dzikich iwysoko cywilizowanych, bogaci zaczęli ponownie– dobrowolnie, lecz również przymusowo– uważać się niejako za skarbników swych współobywateli. Cywilizacje starożytne, zktórych wywodzą się nasze, znały jubileusze, liturgie, chreie, trierarchie, syssycje (wspólne posiłki), obowiązkowe wydatki edyla ikonsulów. Należy powrócić do praw tego rodzaju. Ponadto trzeba więcej troski ojednostkę, ojej życie, jej zdrowie, jej wykształcenie– co zresztą opłacalne– ojej rodzinę iprzyszłość tej rodziny. Trzeba więcej szczerości, wrażliwości, hojności wumowach onajem usług, onajem nieruchomości, osprzedaż koniecznych produktów żywnościowych. Trzeba wreszcie, by znaleziono sposób ograniczenia owoców lichwy ispekulacji10.


  Mauss wskazywał przy tym, iż wgruncie rzeczy dary te nie są ani zupełnie dobrowolne, ani bezinteresowne, że w istocie są to „przeciw-świadczenia” mające na celu utrzymanie korzystnego przymierza, opłacenie usług irzeczy itp. Jednak tym, co popychało do wymiany czy darów wodzów trobriandzkich lub indiańskich Kwakiutlów, był nie interes kupca czy bankiera, tezauryzowali, ale po to, by wydawać, by „zobowiązywać”, by mieć „ludzi przywiązanych”11. Zdaniem francuskiego antropologa powinniśmy postępować podobnie, jednak rozwijając nasze indywidualne bogactwo, być kimś innym niż tylko finansistami. Bezwzględne realizowanie celów jednostki jest bowiem szkodliwe dla celów pokoju icałości, dla rytmu jej pracy ijej radości oraz– przez działanie zwrotne– dla samej jednostki12. Ludy, klasy, rodziny, jednostki będą mogły wzbogacić się ibędą szczęśliwe tylko wtedy, gdy […] zasiądą wokół wspólnego bogactwa. Nie trzeba szukać daleko, by zobaczyć, czym jest dobro iszczęście. Ono jest tu, wnarzuconym pokoju, wdobrze zorganizowanej pracy naprzemiennie samotnej izbiorowej, wbogactwie zgromadzonym, anastępnie rozdanym, we wspólnym szacunku iwzajemnej szczodrości wpajanych przez wychowanie13.


  Claude Lévi-Strauss, komentując dzieło Maussa, zwrócił natomiast uwagę na to, że najważniejsza jest sama struktura wymiany, wymiana symboliczna jako całość, gwarantująca ciągłość społeczności. Wymianą darów wspołeczeństwach tradycyjnych nie kieruje interes ekonomiczny ichęć zdobycia dóbr lub władzy za pomocą sztuczek iwykrętów, lecz troska ozapewnienie ciągłości życia wspólnoty isensu życia każdej jednostki. Amerykański antropolog kulturowy Marshall Sahlins wskazywał natomiast, że rytualny dar oddalał Warre, czyli ciągły stan zawieszenia inapięcia, wymiana darów prolongowała czy blokowała nieco zagrożenie wojną, rabunkiem ze strony innego plemienia, zapewniała elementarny porządek społeczny, odbudowywała więzi plemienne na tle ciągłego zagrożenia agresją. Wymieniając dobra, wypowiadano wojnę wojnie14.


  ***


  Problem daru jest oczywiście owiele bardziej wielowymiarowy. Trzeba pamiętać otym, że dawanie ustanawia dwojaką relację między dającym aprzyjmującym dar. Jest to zjednej strony relacja solidarności, zdrugiej jednak rodzi się relacja wyższości, albowiem osoba, która otrzymuje dar, staje się dłużnikiem wstosunku do osoby, która go ofiarowała15. Wten sposób dar może też ustanawiać różnicę oraz hierarchię. Dar więc zbliża ludzi, ponieważ jest gestem dzielenia się ioddala ich społecznie, ponieważ stwarza zobowiązanie jednego człowieka względem drugiego. Dostrzegamy tutaj ogromne pole możliwych manewrów istrategii teoretycznie obecnych wpraktyce daru igamę przeciwstawnych interesów, którym może ona posłużyć. Dar, nawet wswej istocie, jest praktyką ambiwalentną, która łączy lub może łączyć sprzeczne siły ipopędy. Dawanie równocześnie lub sukcesywnie może być aktem wielkoduszności albo aktem przemocy– wtakim wypadku przemoc jest przebrana wkostium bezinteresownego gestu dzielenia się dobrami. Dar może przeciwstawiać się bezpośredniej przemocy, podporządkowaniu fizycznemu, materialnemu czy społecznemu, ale może być także substytutem tych zjawisk16.


  Nie można uciec również od problemu komercjalizacji daru we współczesnym świecie. Maurice Godelier słusznie wskazuje, iż wświecie zachodnim pod koniec XX wieku dobroczynność, która wcześniej była domeną głównie instytucji iróżnych kościołów chrześcijańskich, została przechwycona przez organizacje pozarządowe, aczasami przez samo państwo. Organizuje się ogólnokrajowe kampanie, aby zebrać środki potrzebne do walki zAIDS lub zrakiem, lub by wysłać konwój zżywnością ilekami do Bośni. Dobroczynność imiłosierdzie uległy laicyzacji iod chwili, gdy posłużyły się mediami, częściowo zmieniły się wteleturniej, wfenomen, który naznaczył zbiórkę darów niektórymi cechami potlaczu. Podobnie jak wpraktyce potlaczu, itutaj dostrzegamy wezwanie, by zawsze dawać jeszcze więcej (jedno miasto czy przedsiębiorstwo daje więcej niż inne) oraz pragnienie, by każdego roku całość darów przekroczyła sumę osiągniętą rok wcześniej; ogłasza się również imiona osób inazwy przedsiębiorstw czy miast, które okazały się najbardziej szczodre17.


  Slavoj Žižek zaś stwierdzi wprost,że dar, działalność dobroczynna we współczesnym świecie, potrzebne są przede wszystkim tym, którzy je podejmują jako sui generis akt odkupienia za konsumpcję ponad miarę, wywołującą wyrzuty sumienia. Twierdzi on wręcz, iż jest ona czynnikiem petryfikującym niesprawiedliwy system iprzedłużającym jego funkcjonowanie18. Paweł Dobrosielski iMarcin Napiórkowski wswoim artykule dotyczącym popularnej praktyki zbierania plastikowych nakrętek po napojach wskazują na podstawie skrupulatnych obliczeń, że nie ma ona tak naprawdę żadnego uzasadnienia ekonomicznego ani „ekologicznego”. Koszty transportu imagazynowania wielokrotnie przewyższają bowiem ich wartość, natomiast ilość ropy naftowej spalonej przy ich przewożeniu ma podważać całkowicie motywację „ekologiczną”19. Fenomen ten autorzy tłumaczą, odnosząc się m.in. do sformułowanej przez amerykańskich folklorystów koncepcji redemption rumours. Są to opowieści o„drugim obiegu” przedmiotów codziennej konsumpcji, który ujawnia ich dodatkowy, ukryty walor dobroczynny. Ztej perspektywy zbieranie nakrętek stanowi akt oczyszczenia konsumpcji, uwolnienia się od wyrzutów sumienia przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowego stylu życia. „Pamiętajmy, jedna nakrętka to tak niewiele, apotrafi zmienić życie”– głosi hasło na jednej ze stron internetowych zachęcających do włączenia się wakcję20.


  ***


  Czy wzwiązku ztym mamy odrzucić dar, zrezygnować wogóle ztej idei? Wydaje się, że pomimo tych zastrzeżeń iuwag– zdecydowanie nie. Trzeba zgodzić się zBenedyktem XVI, iż logika wymiany nie jest wystarczająca, aby rozwiązać problemy współczesnego świata. Zakłada ona ekwiwalencję, wymianę, handel, przyjmuje, iż pogoń każdego zosobna za zyskiem wefekcie działa na korzyść wszystkich. Liberalizm gospodarczy uznaje wzasadzie dar za sprawę wręcz zbędną albo przynajmniej całkowicie prywatną, wychodząc zzałożenia, że cud rynku sprawi, iż moja konsumpcja (najlepiej jak największa) wyżywi automatycznie innych. Paradoksalnie więc branie ma być jednocześnie dawaniem, samolubna konsumpcja zawiera wsobie własne przeciwieństwo izyskuje swoiste rozgrzeszenie. Zachęca się więc do maksymalizowania konsumpcji, reklamując to przy okazji jako najlepszy sposób wsparcia innych. Kupuj więcej, żeby rozruszać gospodarkę, ponieważ więcej konsumpcji to więcej miejsc pracy. […] Ale prawda jest taka, że konsumpcja powodowana własnym interesem nie przynosi sprawiedliwości głodnym. Pogoń konsumenta Wal Marta za jak najniższymi cenami oznacza jak najniższe płace dla mieszkańców Azji, bo oni wytwarzają produkty przez nas produkowane21.


  Tego rodzaju konstrukcja, jak można domniemywać, nie przemawia wdostateczny sposób do ludzi. Liczni badacze wskazują, że wsam akt konsumpcji wpisane już jest pewne poczucie winy. Żyjemy wygodnie, zdając sobie jednocześnie sprawę, iż mnóstwo ludzi na świecie cierpi zpowodu niedostatku igłodu. Podświadomie czujemy, że coś ztą konsumpcją jest nie tak, że nie jest to system sprawiedliwy, amy jesteśmy beneficjentami tej niesprawiedliwości. Okazuje się też wyraźnie, że logika kapitalistyczna nie zapobiega wykluczeniom całych grup społecznych, spychaniu na margines coraz większej ilości osób, więc aby zapobiec całkowitej erozji społeczeństwa, nieodwracalnym pęknięciom, powiększaniu się przepaści między narodami, konfliktom iantagonizmom, konieczne byłoby uzupełnienie jej obezinteresowność ilogikę daru. Rynek bowiem, kierowany jedynie przez zasadę równowartości wymienianych dóbr nie jest wstanie wytworzyć spójnej tkanki społecznej, której sam potrzebuje, aby dobrze funkcjonować. Bez wewnętrznych form solidarności iwzajemnego zaufania nie może on wypełnić swojej ekonomicznej funkcji. Dzisiaj tego zaufania zabrakło, autrata zaufania jest poważną stratą22.


  Cytowany już Godelier wskazuje, iż żyjemy wspołeczeństwie, którego samo funkcjonowanie oddziela jednostki od siebie, izoluje je nawet wrodzinach iwynosi wawansie, przeciwstawiając sobie. Żyjemy wspołeczeństwie, które– jak żadne inne– wyzwala wszystkie siły, potencjał drzemiący wczłowieku, ale też popycha każdą jednostkę do zrywania więzów solidarności zinnymi, posługując się jednocześnie drugim człowiekiem. Nasze społeczeństwo żyje iprosperuje wyłącznie za cenę permanentnego deficytu solidarności. Inie wyobraża sobie ono nowych więzów solidarności inaczej, jak tylko negocjowanych wformie kontraktów. Jednakże nie wszystko, co buduje więź między ludźmi, co tworzy ich stosunki prywatne ipubliczne, społeczne iintymne, co sprawia, iż żyją wspołeczeństwie, ale muszą także tworzyć społeczeństwo, by żyć; nie wszystko to jest negocjowalne23.


  Wzwiązku ztym stwierdza, podobnie jak Benedykt XVI wswojej encyklice, iż powrót do daru jest koniecznością wobec niezdolności rynku do rozwiązywania narastających problemów, dysproporcji izwiązanych ztym napięć. Wtej sytuacji dar, jego zdaniem, jest na dobrej drodze do stania się obiektywnym, społecznie niezbędnym, warunkiem odtworzenia społeczeństwa. Nie będzie to dar polegający na wzajemnej wymianie równorzędnych przedmiotów itym bardziej nie będzie to dar-potlacz, ponieważ ludzie, dla których będą przeznaczone te dary, mieliby spory kłopot, by je „zwrócić”, ajeszcze większy, by zwrócić je znadwyżką24.


  Wdrożenie czy promowanie tego rodzaju logiki napotyka na przeszkody ze względu na ekspansywny charakter logiki rynku. Rynek, jak łatwo można zaobserwować, jest niezaspokojony, pożera wszystko, co staje na jego drodze, wciąga wswoją logikę różnego rodzaju działania, instytucje iinicjatywy, które uzarania kierowały się zupełnie odmiennymi wytycznymi izasadami. Niejednokrotnie „kolonizuje” całe obszary społecznej rzeczywistości, które wydawały się wfazie embrionalnej wolne od pryncypiów znim związanych czy też usiłowały się im wymykać– przykłady można tutaj mnożyć: różnego rodzaju domy opieki, cały sektor „ekologiczny” czy „żywności organicznej”, idea komunikacji Peer-to-Peer, mikrokredyty itp. Benedykt XVI zdaje sobie ztego wszystkiego sprawę, wzwiązku ztym pesymistycznie ocenia możliwość przezwyciężenia logiki rynkowej odgórnie. Co więcej, podkreśla, że: Kiedy logika rynku oraz logika państwa znajdują porozumienie, by zachować monopol na obszarach swoich wpływów, zczasem wstosunkach między obywatelami zanika solidarność, współudział ipoczucie wspólnoty, bezinteresowne działanie, które są czymś innym niż dać, aby mieć, znamionującym logikę wymiany, idać zobowiązku, należącym do logiki zachowań publicznych narzuconych przez prawo państwowe. […] Wyłączne binomium rynek-państwo niszczy współżycie społeczne, natomiast solidarne formy ekonomii, najlepiej prosperujące wspołeczeństwie obywatelskim, choć się do niego nie sprowadzają, tworzą współżycie społeczne25.


  Jak nietrudno się zorientować, papież ni mniej ni więcej tylko zachęca do aktywności oddolnej, budowania „zdołu do góry”, anie na odwrót, tworzenia społeczeństwa obywatelskiego wyposażonego wprzeciwciała zdolne oprzeć się „jadowitym” wpływom logiki rynku26. Tutaj rzecz jasna trzeba też odnieść się do czegoś, co możemy określić mianem „ekonomii eucharystycznej”, będącej niejako wzorcem ipodstawą tego sposobu rozumowania, wniej bowiem zostaje całkowicie zrelatywizowana granica pomiędzy „moim” a„twoim”. WEucharystii Chrystus jest darem, dawcą iobdarowanym. Nie jesteśmy jedynie aktywni czy pasywni, ale uczestniczymy wżyciu Boga, dzięki czemu jednocześnie jesteśmy karmieni istajemy się pokarmem dla innych27.


  ***


  Utowarowienie życia przybiera wdzisiejszych czasach coraz bardziej groteskowe iprzerażające rozmiary. Jak wiemy, hasło „wszystko jest na sprzedaż” nie jest już tylko chwytliwym sloganem czy ostrzeżeniem ze strony krytycznych obserwatorów kondycji współczesnej cywilizacji. Wdzisiejszych czasach trzeba odczytywać je literalnie. Nie znaleźlibyśmy rzeczy, których nie wystawiono na sprzedaż; co jakiś czas krótkotrwałą sensację budzą informacje oosobach, które składają na portalach internetowych coraz bardziej ekstrawaganckie oferty sprzedaży własnej duszy, dziewictwa, części ciała itp. Co więcej– każdą myśl, słowo lub obraz chroni się patentem lub copyrightem, zamieniając je wznak towarowy strzeżony prawem. Już nie dzielimy się czymś: przechwytujemy, zastrzegamy, wyprzedzamy, sprzedajemy. Pewnego dnia może się okazać, że nie jesteśmy wstanie sformułować żadnej wypowiedzi, bo wszelkie wypowiedzi stały się czyjąś własnością iza każde otwarcie ust trzeba płacić prawa autorskie28.
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  WDziurce nigdy nie było światła. Przynajmniej go nie pamiętam. Jeśli już– to może ze dwie żarówki na drewnianych słupach, ale nie dawało to żadnego efektu. Dlatego na odcinku wsi otej zwyczajowej nazwie trzeba było patrzeć pod nogi, bo mielizny gwiazd na kosmicznej rzece zanadto ściągały wzrok. Otwierałem furtkę, zakładałem metalowy skobel iruszałem na Dziurkę przez gęstą, zastaną mgłę, rozcieńczoną tu jeszcze starym, żółtym światłem lamp. Późną jesienią, nawet wtedy, gdy wioska wpogodne dni kipiała od życia, można było iść zkilometr inie spotkać żywej duszy prócz czarnego kota, który robił wiele, by nie wpuścić do umysłu zaczynu racjonalizmu. Echo kroków odbijało się od murowanych ścian iwspinało do nieba razem zdymem zkominów. Znikałem wtej mgle ze starym brulionem pod pachą, znapisanym własnoręcznie ambitnym tytułem „Rodzina”.


  Miałem dziesięć lat idostałem świra. Chodziłem od wujka do ciotki, próbując skłonić ich pamięć do niecodziennego wysiłku. Być może jedynego takiego wich życiu. Pytałem oprzeszłość. Ale właśnie wDziurce otworzyła się jakaś przepastna próżnia, gdy ciotka Helena otworzyła szufladę iwyciągnęła zniej pożółkłą kartkę zkaligraficznie rozpisanymi słowami iidealnie prostymi strzałkami prowadzącymi po kolejnych imionach, bo nazwisko pozostawało to samo. Daty kończyły się gdzieś wpołowie, ale prosta rachuba wskazywała, że pamięć jej ojca, gdyż to on był autorem notki, sięgała początków XVIII wieku. Przepadłem. Przepadłem, bo udziecka świadomość więzi od tylu lat zkawałkiem ziemi pobudza wyobraźnię, ata bywa obciążeniem.


  Od tamtej pory kolekcjonuję tzw. literaturę regionu. To największa półka wmojej bibliotece. Jaka tam półka– już ze dwie, bo rozrasta się to jak bluszcz. Wciąż nowe książki, wspomnienia, broszury, fotografie, legendy, anegdoty, zczego większość zebrana mrówczą pracą pana Liszki. Przeglądam to wszystko od lat ikońca nie widać. Sama sprawa piastowskiego gródka rycerskiego tuż obok wsi– trzy naukowe opracowania. Druga wojna światowa– jedna wielka saga. Powstanie styczniowe iśmierć Włocha płk. Nullo na polanie pod Krzykawką– temat na powieść. Można ztego czerpać bez końca. Ostatnio podczytuję pismo, które tworzą lokalni pasjonaci. Nazywa się „Korzenie” ipowstaje od połowy lat 90. Zebrałem komplet– nie potrafię ich zliczyć, może ze sto numerów. Około połowa ich treści to wspomnienia mieszkańców okolic sprzed lat. Czyta się to jednym tchem, bo jest szczere iprawdziwe, aprzy tym każde znich potwierdza intuicję, że żyjemy na progu jakiegoś wielkiego kulturowego przełomu, którego symptomem jest rewolucja wnaszej relacji zprzyrodą. Powtarza się to niemal wkażdym wspomnieniu– opis wychowania rodzinnego, którego podstawowym elementem było wtajemniczenie wświat naturalny.


  Zpoczątkiem XX w. do mojej wsi zjeżdżali letnicy zZagłębia. Rodzina Jagodzińskich wrosła wpejzaż inawet założyli pierwszą szkółkę. Pisze Bolesław Jagodziński: Rozkoszne były te wyprawy do Sławkowa, nie tylko ze względu na tę bułkę zkiełbasą, ale również na pogawędki zbabcią. Potrafiła nam odpowiedzieć na każde pytanie. Dużo dowiedzieliśmy się od niej iozwierzątkach żyjących na polach iwlesie– jak sobie budują nory, jak zbierają zapasy na zimę, czy są pożyteczne czy szkodliwe itp. Tymi swoimi opowieściami uczyła nas kochać przyrodę– nawet może ite zwierzątka, które może są szkodnikami, ale też chcą żyć. Zopowieści Franciszka Żulichowskiego: Sięgając myślą lat dawnych, lat mego dzieciństwa, świat nie wyglądał jak wczasach dzisiejszych. Flora ifauna zmieniły się nie do poznania. Pozornie wydaje się, że nic się nie dzieje, jednak tak nie jest. Będąc młodym chłopcem, zawsze miałem wdomu oswojone ptaki, zktórych matka nie była zadowolona, bo robiły nieporządki. Wróble, które były stałymi lokatorami, jadły zjednej miski. Miałem oswojoną wiewiórkę, która wczasie lata była na swobodzie, aznastaniem zimy wracała do domu, śpiąc na kożuchu ojca. […] Któregoś dnia, będąc na grzybach, imając już pełną torbę, postanowiłem zobaczyć na własne oczy ten zagadkowy Bielny Staw. Doszedłem wreszcie na koniec lasu. Przede mną Pustynia Błędowska. Ogromna połać piasku ciągnąca się aż po Błędów iNiegowonice. Po prawej stronie pustyni wzgórek, porośnięty lasem. Idę wtym kierunku ico widzę? Kanał jak gdyby umyślnie wykopany, skąd płynie potężna struga czystej jak kryształ wody. Patrzę zpodziwem na ten cud przyrody. Miałem tam ulubione miejsce pod starym może zdwieście lat liczącym dębem, pod którym niejeden raz godzinami siedziałem, patrząc na czystą spokojną wodę.


  Tak można by, naprawdę, cytować bez końca. Pamiętam, że przecież jeszcze wlatach 90., przed erą komórek iinternetu, wyglądało to podobnie, nawet jeśli grzeszyliśmy, pakując motyle do słoików. Swoją drogą za nic nie potrafię sobie przypomnieć, jak je chwytaliśmy. Spędzaliśmy dzieciństwo wpolach ina boisku. Dom był raczej obiektem zbędnym, chyba że dobrze odbijał piłkę, ponieważ równie bezpiecznie jak wkuchni czuliśmy się na miedzy ipod lasem, dlatego wszyscy mogli nam nagwizdać. Nawet porywczy sąsiad, bo przecież życie wterenie naruszało niejedną prywatę, której istoty co do zasady nie rozumieliśmy.


  Dziś czytam wjednym ztygodników obadaniach stwierdzających spadek zainteresowania młodych pokoleń wspieraniem inicjatyw ekologicznych. Jak piszą, ludzie wychowani przed ekranem komputerów zupełnie tracą zainteresowanie naturą. Ale przecież wystarczy przyjrzeć się temu iowemu, porozmawiać chwilę, by ujrzeć, jak rośnie ta szklana, niewidzialna bariera. Jak obojętnieją oczy człowieka wystawionego na pastwę wiatru ipól, który ratuje się przed pustką szybkimi rachunkami kosztów działek, zysków istrat. Jak brakuje jakiejś chemii, która pozwala wskrzesić reakcję ze światem, dlatego sięga się po matematykę, bo ta zawsze jest jakimś ratunkiem. Coraz więcej ludzi traktuje pozaludzką przestrzeń jak dane raz na zawsze tło, jak wypełniacz, jakąś mamałygę, kus-kus, który wystarczy okrasić przyprawą ludzkich emocji. Azdaje się, że spotkanie zprzestrzenią, wszczególności samotne, kształtuje odrębny światopogląd inawyki. Przecież jest to jakiś rodzaj medytacji, jak posiadówki pana Żulichowskiego pod dębem, ata potrafi fizycznie wpłynąć na strukturę mózgu, anawet, jak donoszą uczeni, wskrzesić nowe neurony. Moja prababka sporą część życia spędziła woknie. Podobnie sąsiad znaprzeciwka. Po prostu patrzyli przez okno, czasem długie godziny, albo siedzieli na przydrożnej ławce iobserwowali, jak poruszają się rzeczy, zwierzęta iludzie. Wupalnie letnie dni, gdy powietrze stało parne itłuste, nie poruszało się nic. Wten sposób niemal codziennie po ciężkiej pracy medytowali, dlatego byli od nas inni. Nawet mówili inaczej. Wolniej iczęsto się powtarzali. Ci, którzy jeszcze żyją, robią to nadal, czego młódź znieść nie może. Dziś, aby im dorównać, trzeba zdwojonego wysiłku. Dziś coś, niegdyś dane niejako darmo wpakiecie zżyciem, trzeba sobie wydzierać, co chwilami musi się kończyć porażkami.


  Człowiek wsiada wauto iwyrywa się upokorzeniu miejskich korków. Wkońcu wyjeżdża na przedmieścia, mija ostatnią Żabkę igdy wlusterku znikają budynki, skręca wlas. Jak ostatniego lata wpóźne lipcowe popołudnie wDolinie Będkowskiej po długim deszczu, który pozostawił na wąskim asfalcie esy mułu. Skały były zimne iszare. Komary gęstniały tylko wcieniu. Wyłączasz silnik, wysiadasz, łapiesz głęboki oddech, bo oczekujesz natychmiastowej ulgi, oczyszczenia, nirwany nawet, tymczasem jest tylko tłustawe powietrze iniemy las, który więdnie wpospolitym mroku, ateraz nawet nieco śmierdzi.


  2


  Mój wujek połowę życia spędził wlesie. Miał na imię Edward, ale mówili na niego Zbyszek. Edward, czyli Zbyszek. Rodzinna plotka głosiła, że jego chrzestny uchlał się ipomylił wkościele kolejność imion. Nie chciałem wto wierzyć, ale zadziałało prawo statystyki. Mój dziadek żyje zpodobnym brzemieniem. Potem to sprawdziłem– rzeczywiście chrzciny wiązały się wtedy zzakrapianym zwyczajem. Wkażdym razie był czas, aby przed sakramentem nawalić się iwszystko popieprzyć.


  Nasze boisko stało wśrodku lasu pod strzelistą ścianą sosen ibrzóz. Tam też odbywały się wsoboty zabawy taneczne. Graliśmy, dopóki było widać piłkę ijego, gdy wracał ozmierzchu zlasu, prowadząc swoją starą, obładowaną drewnem ukrainę, którą kitrał gdzieś wkrzakach. Wstawał dobrze przed świtem, palił wpiecu, potrafił jeszcze przed wschodem obrobić kawałek pola, apotem znikał. Wypuszczał się aż za Wodę, to jest rzekę Białą, wgęstwę Błędowskich Lasów. To wiem na pewno– znał każdą ścieżkę, gaj ijary, wktórych nic prostszego się zgubić, bo zawijając się, tworzą labirynty, amiejscami prawdziwe spirale bagien. Czasem mijał Tadka zLasu, który grzał przez chaszcze do swojej chałupy wjego ostępach. Czasem spał ot tak, wśrodku lasu wkrzakach, bo pił jak nieszczęście. Budził się wraz ze świtem, otrzepywał zpaprochów iruszał dalej. Oboje nie czuli przed nim strachu– wujek go oswoił, Tadek zagłuszył.


  Wjego domu nigdy nie brakowało opału, jagód, borówek, nie mówiąc ogrzybach. Nie jestem wstanie sobie przypomnieć, bym widział Zbyszka bez uśmiechu. Ztymi niby radosnymi oczami, wktórych pogoda ducha mieszała się ze strachem albo zjakąś tajemną wiedzą, którą wynosił ztych uroczysk. Przynajmniej tak to wtedy widziałem. Bo niewiele mówił, ajuż nigdy się nie wynurzał, ale niewykluczone, że właśnie wten sposób przestrzeń zmienia ludzi, bo zawsze pochłaniała ludzkie emocje, od których nadmiaru można zejść. Nic tak nie gasi zrywów ludzkiej złości ipychy jak samotna wędrówka przez duży, ciemny las. Taką pokutę również wramach chrześcijańskiej prewencji powinni nakazywać księża.


  Jeździł też sporo na rowerze. Od wiosny co niedzielę aż do Rodak pod Zawiercie, bo miał tam jakiegoś kuzyna. Żona robiła mu wałówkę, którą przypinał do bagażnika, bo nie za bardzo lubił jadać wgościach. Dawali sobie sporo luzu, bo ona wtedy wychodziła na bajki do koleżanek. Krzykawa, Laski, parę kilometrów Błędowskich Lasów, Błędów, znów lasy, Chechło, wyniosłe garby pól, skała, iza nią dopiero Rodaki pod bydlęcym wałem pasma smoleńsko-niegowonickiego, które zimą obrasta wgrube futro śniegu. Kawał drogi. Był zdrowy jak koń.


  Późną jesienią wracał od kolegi do Dziurki poboczem drogi przez te żółte, skisłe mgły. Jeszcze przed krzyżówką trzasnął go samochód, który opuścił miejsce zdarzenia. Skończyły się wędrówki, stracił pamięć, nie poznawał mnie, apotem zmarł.


  Jeśli czegokolwiek żałuję, to tego, że nie chodziłem znim do lasu. Mam gotowych tysiąc pytań, na które jakoś nikt nie zna odpowiedzi. Wujek był medium doskonałym, „człowiekiem mostem” między nami atamtym, ale nie żyje. Takim medium mogłyby być sztuka iliteratura, ale rezygnują zdialogu zprzestrzenią. Przyroda była od swojego zarania jej równoprawnym bohaterem, czasem jedynym, ale gdzieś od rewolucji przemysłowej inasilonej urbanizacji zaczęła brać znią rozbrat. Tym, którzy tej tendencji się sprzeciwiają, przypina się łatki naturalistów, outsiderów iBóg wie kogo jeszcze. Joseph Wood Krutch, nieznany wPolsce wybitny amerykański krytyk ifilozof natury, określał literaturę współczesną najbardziej mroczną wswoich dziejach, winiąc za taki stan rzeczy oskalpowanie jej do jądra ludzkich, żrących emocji. Nie znam się na historii literatury, ale wystarczy przejrzeć pod tym kątem licealne podręczniki do języka polskiego, by potwierdzić taki stan rzeczy. Krytyk Konrad Górski oopisach Mickiewicza w„Panu Tadeuszu”: Otóż tajemnicą świetności opisów Mickiewicza jest nie tylko ruch, ale także światło ibarwa. Te trzy elementy współgrają ze sobą wkażdym obrazie, ado tego dochodzi nieustanne przenikanie się przyrody iświata ludzkiego. Ktoś dziś choćby tego próbuje? Jej obecność wliteraturze czyniła język niezwykle bogatym iplastycznym, czego dziś brakuje większości tekstów. Nie trzeba sięgać do arcydzieł, wystarczy rzucić okiem na przeciętną prozę, choćby tatrzańskie nowele Rafała Malczewskiego, gdzie narracja podejmuje wyzwanie złożoności świata, apewnym tego efektem jest zmysłowość opowieści. Nawet wwychwalającym racjonalizm pozytywizmie natura była koniecznym ekranem dla ludzkich fabuł. Młoda Polska to jeden wielki hymn na cześć jej majestatu. Stajemy się dziejowym wyjątkiem.


  To mechanizm samonakręcający się, więc trudno uznać, że bez wpływu na zachowania społeczne. Między człowiekiem aświatem rośnie szczelina, jak między nauką aduchowością, którą próbuje zasypać choćby genialny ks. Michał Heller. Akto dziś podejmuje zprzestrzenią dialog? Wystarczy zerknąć na listę najważniejszych książek ostatnich lat. Wwiększości znich natura nie występuje wogóle. Ludzie, ludzi, ludziom… Kiedyś na świecie tę chemię wskrzeszał choćby wychowany na prowincji Gabriel Garcia Marquez. Unas? Niegdyś wielu, choćby Myśliwski czy Nowak, adziś? Stasiuk? Tokarczuk? Poeta Łukasz Jarosz, ostatnio laureat Nagrody im. W. Szymborskiej? Ktoś jeszcze? Jakoś nikt więcej nie przychodzi mi do głowy. Jeden zpolskich autorów literatury faktu, uznawany za wybitnego, opowiadał przy mnie, że nie znosi opisywać przyrody, mało tego, po prostu nie potrafi. Nadmiar przynudnawych albo po prostu złych opisów przyrody itak zetnie redaktor.


  Może dlatego, że pisanie oniej wymaga nie lada kunsztu, być może największego. Przecież to wszystko porusza się igiba zupełnie inaczej niż człowiek, trudno mówić ojakiejś fabule iakcji od punktu Ado B. Patrząc chwilę przez okno, można poczuć się wobec plastyczności ifenomenu natury bezradnym. Parę tygodni temu wpełni naszej słonecznej jesieni włóczyłem się po Dolinie Sąspówki pod Ojcowem. Wyszedłem na wielką polanę na jej górnym skraju, zamkniętą od zachodu szczelnym parawanem wypłowiałych modrzewi ijodeł. Późnym popołudniem na łąkę padało nierzeczywiste, gęsto żółte światło gdzieś daleko spoza tabelki palety kolorów. Czarne pałuby karłowatych gaików wśród łanów przybrały ludzkie kształty. Abyło coraz żółciej, jakby zaraz ziemia pod ciężarem nieznanej barwy miała obrócić się jak pokrywka na wodzie na drugą stronę. Zakażony wdzieciństwie umysł zaczął wyprowadzać zlasu skrzaty imuminki. Tak, jako autor, byłem wobec tej sceny bezradny, bo wierny irealistyczny opis tej sceny zostałby uznany za niewiarygodny, awnajlepszym razie surrealny, awięc passé.
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  Tymczasem nasz świetny niegdyś bokser Dariusz Michalczewski wykazuje się empatią, broniąc gejów ilesbijki. Cała ta awantura jakoś interesuje mnie mniej niż fragment tekstu Sławomira Sierakowskiego w„New York Timesie”, przedrukowanym przez „Wyborczą”. Pisze wnim oswojej znajomej, którą zadziwiła empatia nie-intelektualisty. Jakby empatia była wypadkową wykształcenia czy intelektualnego wyrafinowania. Mam nawet poczucie, że częściej jej łaską cieszy się wywołany przez publicystę „zwykły człowiek”, bo intelekt szybko wypala co nie jego.


  Jej deficyt zpewnością jest jedną zprzyczyn tego fatalnego podziału na dwie Polski, podziału nie tylko politycznego, ale kulturalnego, azatem językowego, na Polskę katolicką ilaicką, „nieufną” i„otwartą”, wdużej mierze na prowincjonalną iwielkomiejską. Wtelewizji widać tylko czubek góry lodowej, bo gadające głowy żywią się tymi instynktami, wykorzystując je do swoich nadrzędnych rozgrywek. Ata kolejna już szczelina rzeczywiście rozpycha się między rodzinami, przyjaciółmi isąsiadami. To staje się nie do zniesienia, bo nieufność, która kiedyś była choćby wkulturze chłopskiej buforem przed szalonymi eksperymentami świata, staje wgardle, mutuje, wypierając zdroworozsądkowe poczucie umiaru, iwyżera społeczeństwo gorzej niż ebola. Wchodzę do gabinetu prawicowego wójta pewnej gminy wmałej, pospolitej sprawie, człowiek widzi mnie pierwszy raz iod razu wali: Apan jest po której stronie? Żeby była jasność… Niespecjalnie wiedziałem, co powiedzieć.


  Wznacznej mierze ten spór jest sporem klasowym, konfrontacją „prostych ludzi” iaspirujących do czegoś innego, nawet jeśli gdzieś słyszy się ostarym punku, który wojuje wobronie PiS-uistraszy Ruskimi, czy oszanowanym intelektualiście opodobnych przekonaniach, bo przecież ten obóz posiada równie, aniewykluczone że lepiej wykształconą formację intelektualną. Składa się tak, że żyję, chcąc nie chcąc, wśród tej uznanej za zacofaną. Rzuca się woczy wtej wędrówce między jedną adrugą stroną jakaś komunikacyjna, językowa niemoc. Prawie jak te bzdurne gadki między ceprami agóralami. Jak kiedyś przy obiedzie upewnej gaździny na Podhalu.– To co, zwieźliście siano?– pyta niepewnie wjakiejś kompletnej niemocy przybysz.– Ano zwieźlimy…– Icisza, przejmująca, krępująca cisza, której nie przegoni nawet głośniejsze chlipanie. To pitolenie przy weselnym stole, jak się posadzi naprzeciwko ludzi z„dołów” ztymi z„góry”. Jakoś chciałoby się nawet ipogadać, ale nie za bardzo jest oczym, dlatego lepiej wyjść na dwór. Rzecz wtym, że jest, bo każdemu coś wduszy rżnie idręczą go podobne społeczne iegzystencjalne refleksje, tylko rzadko potrafi je zwerbalizować. Na szczęście wsztuce empatii słowa są tylko pióropuszem. „Prosty człowiek” być może jest najtrudniejszym wyzwaniem dla inteligenta, bo bez żadnego dystansu odsłania całą gamę wskrajnych przypadkach ekstremalnych uczuć, jakby natura chciała koniecznie wefekciarski sposób popisać się całym swoim warsztatem. Odbierasz telefon isłyszysz pod swoim adresem takie epitety, że skóra cierpnie, bo przypadkiem uszkodziłeś człowiekowi kawałek pola, aza pół godziny zaprasza cię na flaszkę. Możesz pojechać pogadać albo skorzystać zporady życzliwego pt. „nie tak załatwia się spory wXXI wieku…”, stawiając na lata mur na miedzy. Zyskanie zaufania uprostodusznego człowieka wymaga wielkiej empatii iwyczucia, bo zawsze bezbłędnie czyta fałsz. Jedyną tego racją jest to, że on jest. Wektor empatii działa wdwie strony.


  Zdaje się, że ta szczelina będzie się pogłębiać, jeśli nie przyjmiemy językowego fundamentu tego nieporozumienia. Jedna strona posługuje się wtym sporze klasycznym racjonalnym argumentem itylko to uważa za kartę przetargową. „Prosty człowiek” odwołuje się jedynie do wzgardzonej przez racjonalizm intuicji, która jest zzupełnie innego porządku. Wystarczy sięgnąć do słownika: „Czucie, głos wewnętrzny, instynkt, inteligencja, naturalny pęd, niuch, nos, przeczucie, przenikliwość, zmysł, zdrowy rozsądek, chłopski rozum”. Amoże powinniśmy dodać wtym sensie „sumienie”? Jest wartością nieredukowalną do żadnych innych racji idowodów. Apogarda dla niego jako dla fałszywego argumentu to dla jej nosiciela potwarz, która budzi agresję. Nie znaczy to, że nie może prowadzić na czarne manowce jak sam intelekt, ale wydaje się, że uznanie tego faktu ijego uszanowanie mogą być dopiero punktem wyjścia jakiegokolwiek dialogu, bo nie ma dla człowieka nic gorszego niż okazana pogarda. Nawet jeśli staje wobronie wartości uznawanych przez jego grupę za ostateczne iświęte założenia, zawsze jest jakieś pole manewru– materia ludzka jest zadziwiająco elastyczna pod sprawną batutą języka. Aprzecież ta przepaść rośnie wraz zpodziałem na elitarne szkoły prywatne ipubliczne, społeczno-językowe getta, które potem trudno przeskoczyć. Przecież niejedni przenoszą dziecko do prywatnej szkoły, bo nie znoszą „głupoty izacofania” wiejskiej nauczycielki, na co pewien „prosty” człowiek odpowiedział: Panie, jak się dziecko nauczy zgłupią nauczycielką gadać, to już zwszystkimi będzie umieć. Rosną kolejni komunikacyjnie upośledzeni.


  To wzajemne niezrozumienie objawia się co krok. Na przykład gdy tzw. inwestor chce kupić ziemię pod wyciąg narciarski, jak kilka lat temu wmojej okolicy. Nie chcieli puścić tych pasków ziemi. Nawet sołtysa do tego zaangażowali, zarobkami nęcili, zksiędzem chodzili– ni chu chu… Ajak ich pytali, dlaczego nie, to odpowiadali: to jest moja ojcowizna, mój dziadek tu żył, mój pradziadek, ijuż. Agdy dalej drążyli, to padało to dobrze znane ijuż nieredukowalne: Abo tak… Wspisach inwentarzy tej wsi sprzed czterech stuleci pojawiają się takie same nazwiska co dziś. Łatwo wzgardzić człowiekiem za pomocą powiedzenia „no ina co chłopu ta ziemia”, skoro mógł zarobić, ignorując fakt, że troska opamięć imiędzypokoleniową lojalność, nawet wyrażana wprymitywny czy wulgarny sposób, może być silniejsza od pokusy doraźnego zysku. Sprzedaż ojcowizny to dla wielu ogromna trauma.


  Swoją historię wtej dziedzinie ma „Obywatel”. Gdy dekadę temu pisał ogroźbie wielkiego finansowego ispołecznego kryzysu, ainni ślinili się nad powabem nowego świata, zapłacił łatką osady faszystów. Naprawdę trzeba tylu lat imilionów bezrobotnych, by wyczuć, że to „nie tak”? Bo właśnie na ten chłopski rozum– jak można tolerować takie szwindle? Jak można obracać wirtualną kasą bez pokrycia wrzeczywistym świecie? Gdy człowiek, który za ciężką iuczciwą pracę przy produkcji najważniejszego produktu– pożywienia, dostaje dwadzieścia groszy za kilo jabłek, ziemniaków albo marchwi? Od hipermarketów jeszcze mniej, bo dyktują ceny… Dokąd tak można? Rozwalać życie rodzinne, tak potrzebny luz iczas wolny śmieciowym światem pracy? Jak można negować sferę publiczną, awięc wspólne sprawy? Jak można sprzedawać je pojedynczemu człowiekowi? Tłumaczyć ludzką wolę argumentem bezosobowego rynku? Chłopski rozum tego nie pojmie. Trzeba naprawdę lat intelektualnego fermentu, by dojść do powalającego wniosku, że człowiek potrzebuje nad sobą jakiegoś rygoru społecznej regulacji, bo wkażdym tkwi kozioł, który skacze? Czy nie lepiej wyjdzie wszystkim odrobina powściągliwości obyczajowej bez zaglądania komukolwiek pod pierzynę? Trzeba naprawdę szkół, by zrozumieć, że niedobrze jest wycinać lasy na potęgę? Nie tylko już intuicja czy sumienie, ale irozum podpowiada, że wdobie stwierdzonej wbadaniach obojętności na losy natury jest coraz mniej miejsca na kompromis między nią azakusami człowieka. Do zdrowego rozsądku odwołuje się sam Leszek Kołakowski wwydanym ostatnio przez „Znak” niepublikowanym wcześniej kapitalnym eseju „Jezus ośmieszony”, gdzie pisze: Zdrowy rozsądek– który bardzo często, choć nie zawsze, okazuje się słuszny– nie pozostawia wątpliwości: istnieje ścisły iwzajemny związek między zapomnieniem tradycji chrześcijaństwa atym, nad czym ubolewamy ico aż za dobrze znamy jako symptomy choroby naszej cywilizacji. Może warto znów zrobić wsobie dla niego miejsce, bo przecież dla inteligenta nie może być większej urazy niż konkluzja po zatoczeniu wielkiego, intelektualnego koła, że prosty człowiek miał rację, nawet jeśli niewiele myślał. Na szczęście każdy ma swoją intuicję irozum– ciągle jeszcze można robić swoje, miejscami stosując uniki, oczym wmieście zapominają już niemal wszyscy, powszechnie ulegając jakiemuś nowemu fatalizmowi, zapadając wstraceńczym pędzie na plagi XXI wieku– fonoholizm, poczucie samotności, depresje istres, który, jak ten intelekt, wypala co nie jego. Tymczasem wolna wola leży pod butem.


  Zdolność komunikacji językowej zawsze rodziła się zempatii, atę razem zintuicją ipokorą kształtowała uważna obserwacja świata, którego nieodłączną częścią jest przyroda– wrealu, bo ferowanie wyroków kciukiem zpozycji kanapy czyni człowieka jakoś mało wiarygodnym, tym bardziej każdego publicystę, wszczególności lewicowego.


  Zwycięstwo iklęska „Solidarności”


  KRZYSZTOF WOŁODŹKO
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  Solidarność apolityka antypolityki Davida Osta, choć napisana ponad ćwierć wieku temu, prezentuje refleksje, które nawet wzmienionych realiach ustrojowych zachowują wartość nie tylko poznawczą iideową, ale także praktyczną. Sednem książki jest przekonanie, że patologiczne formy państwowości wymuszają– wformie reakcji na niechciane status quo– zpozoru niepolityczne, bo oddolne, obywatelskie formy działania, które kumulując się prowadzą do wielkiej zmiany politycznej. Niestety, finał przemian nie wyklucza pyrrusowego zwycięstwa „antypolitycznych”. Historyczne doświadczenie „Solidarności” pokazuje, że ceną za taką wygraną może być… klęska.


  Warto wskazać na historyczno-biograficzne tło powstania recenzowanej książki. Jesień 1975r. Amerykanin Ost spędził wMoskwie wramach wymiany studenckiej. To doświadczenie przekonało go, że ZSRR nie jest miejscem zapewniającym rzetelną wiedzę opolitycznych przemianach wbloku wschodnim. Zwrócił więc uwagę na Polskę. Do naszego kraju trafił na początku lat 80. XX w. Jak wspomina: wiele przemyśleń przedstawionych wtej książce zrodziło się podczas mojego długiego pobytu wPolsce wlatach 1981–1982, kiedy robiłem notatki do doktoratu ipisywałem do tygodnika „In These Times”.


  Rdzeniem pracy jest doktorat Osta, poświęcony Solidarności zlat 1980–1981, lecz wwersji gruntownie poprawionej iznacznie rozszerzonej. Ostatnie rozdziały powstawały wlatach późniejszych, gdy nieoczekiwanie historia znów przyspieszyła. Robocza wersja książki trafiła do wydawcy wstyczniu 1989 r., wdniu, gdy na nowo zalegalizowano opozycyjny związek zawodowy. Sytuacja była na tyle dynamiczna izagadkowa, że Ost zastanawiał się, czy nie napisać ostatniej części książki od nowa. Postanowił jednak zostawić tekst niezmieniony, aby przekazać poczucie dziejącej się transformacji, tyleż nieuchronnej, co niepewnej.


  Czym jest „polityka antypolityki”? Antypolityczność to nie proste zaprzeczenie polityczności jako formy publicznego myślenia idziałania, ale jej alternatywna konceptualizacja irealizacja. Opiera się ona na przekonaniu, że warunkiem sine qua non sprawiedliwego ładu nie są przyjazne rządy idobrzy ludzie uwładzy, tylko prężne, aktywne, samoświadome, samorządne ikreatywne społeczeństwo (wszystkie podkreślenia pochodzą od Osta lub innych cytowanych przez niego autorów). Jest to jednak strategia tyleż dynamizująca społecznie, co patologiczna, bo wymuszona przez opresyjność ustroju. Ost zwraca uwagę na fakt, że „antypolityczność polityki” jest wynikiem dojmującej desperacji niereprezentowanych oficjalnie (albo reprezentowanych tylko pozornie) grup społecznych. Klasa robotnicza, nominalnie reprezentowana przez Polską Zjednoczoną Partię Robotniczą, była faktycznie pozbawiona realnego przedstawicielstwa wświecie, wktórym zprzyczyn fundamentalnych– monopartyjny ustrój geopolitycznie zdeterminowany przez zależność od ZSRR– znacznie ograniczono obywatelom icałym klasom społecznym możliwości udziału wrealnej władzy.


  Wtakim kontekście pojawia się termin, który po dekadach (nad)używania go brzmi nieledwie jak frazes: „społeczeństwo obywatelskie”. To właśnie ono jest celem „nowej nauki (anty)polityki”. Ost wskazuje, że antypolityczna metoda aktywności publicznej nie jest polskim odkryciem. Punktem odniesienia wjego analizach są zachodnie doświadczenia lat 60. XX w., które po części były znane polskim opozycjonistom, przede wszystkim zpóźniejszego Komitetu Obrony Robotników. Wiele różnic między liberalnym Zachodem asowieckim Wschodem trudno sprowadzić do wspólnego mianownika. Jednak, zdaniem Osta, antypolityka wschodnioeuropejskich dysydentów była elementem szerszego przekonania, że państwo nie jest najważniejsze, że nie jest ono kluczem do zbudowania lepszego, bardziej ludzkiego świata. Wtle pojawiają się tutaj– mniej dla nas rozpoznawalne– zachodnie napięcia związane zkryzysem tamtejszych państw dobrobytu. Nowa Lewica nie była tylko lewicą obyczajową, lecz głosiła również, że niekoniecznie to państwo ijego instytucje są gwarantami życiowego spełnienia dorastających wzamożności młodych pokoleń.


  Pojawia się tu jeszcze jeden ważny motyw, który zapewne tuż po wydaniu książki po angielsku w1990r. nie był zbyt interesujący dla tych polskich czytelników, którzy się znią zapoznali woryginale. Autor zwraca uwagę, że zachodnia sfera publiczna, niekontrolowana wtakim stopniu przez państwo, pozostawia owiele więcej miejsca różnorodnym grupom społecznym. Czy gwarantuje to rzeczywisty pluralizm opinii? Tu pojawiają się wątpliwości. Zdaniem Osta sferze publicznej na Zachodzie najbardziej szkodzi presja rynku, choć oczywiście demokracja kapitalistyczna wiąże się zwolnością prasy izgromadzeń. Formalnie „każdy” ma prawo stworzyć własne media, jednak faktyczną barierą są czynniki rynkowe: Choć każdy „może” założyć gazetę, wrzeczywistości udaje się to tylko tym, którzy mają dużo pieniędzy albo za którymi stoi ktoś bardzo bogaty. Dlatego właśnie nie tyle potęga idei, ile potęga pieniądza zapewnia wpływy wsferze publicznej. Sfera publiczna przetrwała wspołeczeństwie zdominowanym przez rynek– anawet ma się lepiej niż wklasycznym systemie państwowego socjalizmu– jednak przetrwała wstanie niekompletnym iniezadowalającym. Warto sobie uświadomić, że jeszcze ostrzej ten problem przedstawia się wpaństwach takich jak Polska, gdzie rachityczne społeczeństwo obywatelskie jest silniej poddane presji rynku zdominowanego przez zagraniczny kapitał ipodmioty lokalne, także stojące przede wszystkim na straży interesów pieniądza.


  Skupmy się jednak na realiach PRL. Wrozdziale „Geneza opozycji politycznej wPRL, 1944–1970” Ost ukazuje, wjaki sposób siły polityczne traktowane przez komunistów jako niechciane próbowały ocalić istnienie wsferze politycznej/publicznej istarały się zachować wpływ na państwo. Jawna opozycyjność ustała dość szybko wskutek brutalnego itotalnego działania nowej władzy. Pozostał „koncesjonowany” udział wpolityce, który jednak okazał się mocno fasadowy. Ostatnią liczącą się próbą realnej zmiany był rewizjonistyczny projekt reformy ustroju na drodze wewnętrznych przeobrażeń zudziałem mniej autorytarnych członków władzy. Jednak polski Marzec ‘68, czyli szok kolejnej fali przemocy idyskryminacji ze strony państwa, położył kres tym mrzonkom. Rewizjonistyczna opozycja, środowiskowo irodzinnie bliska socjalistycznym koncepcjom państwa, zrozumiała wtedy, że nie ma nic wspólnego z[…] partią, nie wydawało się więc sensowne kierowanie do niej demokratycznych suplik. Władzy nie da się zmienić nawet przez koncesjonowane współuczestnictwo, sugerujące możliwość efektywności reformatorskich prób. Trzeba było szukać innej drogi, skupionej na reaktywowaniu ianimowaniu życia świadomej wspólnoty obywatelskiej, ale wsposób tak delikatny, by partyjna nomenklatura nie poczuła się zagrożona wswoich interesach. Należało „zdemokratyzować społeczeństwo, omijając państwo”. Było to jednak bardzo trudne zadanie, bo nawet protest wsprawie nieświeżego jedzenia wprzyzakładowej stołówce mógł być odebrany jako zamach na „ludową ojczyznę”.


  Wlatach 70., zdaniem Osta, zaczął krystalizować się iwzmacniać nowy model polityczności. Dążył on do możliwie najmniej konfliktowej realizacji swoich celów. Wznacznej części program ów polegał na odtwarzaniu klasycznych instytucji nowoczesnej sfery publicznej: miejsc wymiany opinii, nieocenzurowanej prasy, organizacji reprezentujących różne interesy, oczywiście przy założeniu, że wistniejących realiach wszystko to będzie obarczone doświadczeniem „podziemności”. Powstanie Komitetu Obrony Robotników, anastępnie Wolnych Związków Zawodowych było szansą na spełnienie nieledwie anarchistycznego scenariusza, który zarysował Adam Michnik wtekście „Nowy ewolucjonizm”. Przekonywał wnim, że odnowiony socjalizm demokratyczny winien być nie tylko– imoże nawet nie głównie– strukturą prawną iinstytucjonalną, ale nade wszystko rzeczywistą, codziennie współtworzoną wspólnotą ludzi wolnych. Trzeba tu jednak zwrócić uwagę, że– jak przyznawał Michnik– „Solidarność” powstała zupełnie niezależnie od teoretycznych projektów autorstwa stołecznych dysydentów, którzy zdecydowanie wątpili wszanse powstania tego rodzaju ruchu wówczesnych realiach. Ostatecznie jednak doszło do spotkania, które umożliwiło wyruszenie wspólną drogą lewicowym ilewicującym intelektualistom, inteligencji technicznej ipracownikom wielkiego przemysłu.


  Inastało lato 1980 roku. Karnawał Solidarności jawił się jako spełnienie snu o„wspólnocie ludzi wolnych”. Wolnych, co było mocno dwuznaczne, także od państwa, które nie mogło na dłuższą metę uznać takiej wolności. Jak zauważa Ost, oile przed Sierpniem opozycja skupiała się na odtworzeniu społeczeństwa obywatelskiego, otyle po Sierpniu zaistniała potrzeba jego instytucjonalizacji. Ijeszcze coś więcej: aby Solidarność mogła stać się normalną częścią systemu, konieczne wydawały się polityczne zmiany, bo system państwowego socjalizmu nie dopuszcza znatury niezależnych instytucji społecznych. To postawiło nową kwestię, która początkowo nie była rozumiana przez opozycjonistów: obywatelska „antypolityka” znów zaczęła mocno zbliżać się do świata ściśle politycznego.


  Kształtowanie się izmiany wstrategii „Solidarności” wtamtym czasie dzieli Ost na trzy okresy. Pierwszy obejmuje czas między sierpniem agrudniem 1980r. Opozycyjny ruch/związek unika polityki. Twierdzi, że nie ma ambicji wpływania na sposób rządzenia państwem przez partię, ajedynie troszczy się oprawa pracowników. Koncentruje się na budowaniu swoich struktur. Co za tym idzie, poszukuje rozwiązań umożliwiających działanie na rzecz demokratyzacji społecznej wdotychczasowym politycznym otoczeniu. Drugi okres obejmuje czas od grudnia 1980 do sierpnia 1981r. „Solidarność” zaczyna wówczas szukać rozwiązań politycznych, które bezpośrednio wiążą się już zprzebudową państwa. Okres trzeci to miesiące między sierpniem agrudniem 1981r. Związek rozumie nieadekwatność, atakże niespójność antypolitycznego modelu społecznej demokratyzacji. Naciska na bardzo oporne władze wimię porozumienia, które wymagałoby jednak fundamentalnej przebudowy istniejącego systemu rządów. Pojawia się spór między osobami akcentującymi potrzebę większej centralizacji związku/ruchu azwolennikami związkowego pluralizmu/decentralizacji struktur.


  Interesującym elementem książki Osta jest precyzyjne ukazanie strategii władzy wobec rodzącej się „Solidarności”. Wymienia cztery sposoby: 1) próby kupowania strajkujących podwyżkami płac; 2) propozycja odnowy starej centrali związkowej, będącej jeszcze jedną instytucją władzy/monopartii, zamiast tworzenia nowych, niezależnych związków. Było to otyle trudne, że podczas strajków latem 1980r. stare związki zawodowe były zwykle najzacieklejszym wrogiem robotników. Wlipcu wLublinie ich przedstawiciel do końca negocjacji zasiadał wraz zdyrekcją po przeciwnej stronie stołu; 3) próby ograniczania zasięgu nowych związków do wybranych regionów– bardzo silny spór formalnoprawny, czy Porozumienia Gdańskie dotyczą tylko części Pomorza, czy całego kraju, próby obniżenia rangi Porozumień Gdańskich poprzez przeciwstawienie im mniej czytelnych imniej korzystnych dla strajkujących Porozumień Szczecińskich. Na porządku dziennym były próby oszukiwania związkowców przez dyrekcje zakładów oraz różnorakie formy zastraszania; 4) próby „reklamowania” starych związków wnowym opakowaniu. Już tylko te kwestie uświadamiają, że antypolityczność nie była możliwa wsytuacji, gdy władza musiała podjąć bardzo złożony wysiłek na rzecz odzyskania jedynowładztwa wsferze publicznej.


  Wobrębie samej „Solidarności” pojawił się natomiast istotny spór oto, jaka jest właściwie natura związku jako instytucji zupełnie nowej wobozie „demokracji ludowych”. Po pierwsze, zaistniała potrzeba/możliwość stworzenia ogólnokrajowej sieci związków zdolnych wyegzekwować swoje prawa od władz lokalnych; po drugie, związkowej opozycji potrzebna była centralna instancja umożliwiająca negocjowanie zwładzami państwowymi. Jak przypomina Ost, gdańscy stoczniowcy nie myśleli opowołaniu gigantycznego, ogólnokrajowego związku, tylko olicznych mniejszych organizacjach związkowych wcałym kraju. We wrześniu 1980r. powstały regionalne komitety założycielskie posługujące się nazwą „Solidarność” wWarszawie iŁodzi, na Śląsku funkcjonowały trzy niezależne od siebie komitety założycielskie wtrzech różnych zakładach. Decentralizacja była otyle kusząca, że stare państwowe związki zawodowe kojarzyły się zkomunistyczną centralizacją. „Decentraliści” twierdzili, że za ich koncepcjami przemawia szansa na skuteczniejszy opór wobec państwa, ponadto pluralizm wewnątrzzwiązkowy miałby odzwierciedlać także tendencje decentralistyczne wobrębie odtwarzanego społeczeństwa obywatelskiego.


  Zwolennicy bardziej centralistycznej formuły „Solidarności” uważali zkolei, że wsytuacji, gdy władze próbują zniweczyć zdobycze Sierpnia, najskuteczniejszym sposobem obrony będzie połączenie się wjeden ogólnokrajowy związek. Przyjmowali zatem, że konflikt zpaństwem wyszedł już poza etap „społecznej demokratyzacji”, ale nie potrafili tego ująć wformie nowej wizji programowej. Ostatecznie, wwyniku gdańskiego spotkania organizacyjnego przedstawicieli niemal 35 komitetów założycielskich „Solidarności” zcałego kraju (17 września 1980 r.) zawarto swoisty kompromis, który można określić jako federalistyczny, rozdzielający prerogatywy instytucji centralnych związku oraz organizacji lokalnych. Jednak, jak dodaje Ost, zatarte zostały granice między centralizacją adecentralizacją– co więcej, zatarte celowo. Takie rozwiązanie umożliwiało bowiem efektywniejsze formy reakcji na nieprzychylne czy dwuznaczne poczynania władz.


  Strategię związku autor książki ujmuje następująco: opozycja wysyłała do władz podwójny komunikat: 1) że uderzenie wcentrum nie zniszczy ruchu; 2) że jeśli nie będą współpracować zuprawnionymi do tego przedstawicielami Solidarności, zktórymi można się dogadać, grozi im wybuch niekontrolowanych strajków ikoniec spokoju społecznego. Związek podjął się bardzo trudnej gry: jednocześnie musiał być scentralizowaną instytucją izdecentralizowanym ruchem. Umożliwiało to– przynajmniej do czasu, gdy władza wycofała się zwszelkich negocjacji na kilka miesięcy przed przygotowywanym stanem wojennym– stosowanie specyficznego szantażu: związek może kontrolować masy, choć zarazem nie zawsze je kontroluje. Warto zauważyć na marginesie, że taka strategia umożliwiała jednak władzom PRL wyselekcjonowanie liderów opozycyjnych nie tylko wramach nieco późniejszego internowania, ale także grupy zdolnej do przyjęcia roli „koncesjonowanej opozycji”, zktórą dało się zawrzeć racjonalny wedle logiki obu stron kompromis okrągłostołowy.


  Skupmy się jeszcze na wskazanych wyżej drugim itrzecim okresie istnienia „Solidarności”, łącznie obejmujących czas od grudnia 1980 do grudnia 1981r. Według Osta wtedy to pojawiło się pytanie omożliwość neokorporacyjnego modelu koegzystencji państwa/władzy monopartii oraz związku jako politycznej reprezentacji społeczeństwa obywatelskiego. Rzecz jasna, eksperci „Solidarności” nie stawiali tej kwestii tak, jak ujmuje ją amerykański naukowiec. Dowodzi on jednak, że ten właśnie model realnie przyjmowali jako potencjalną możliwość dalszego istnienia wobec iwsporze zwładzą. Ost nawiązuje wprost do tez Philippe Schmittera, definiującego korporacjonizm społeczny (czyli neokorporacjonizm wujęciu Osta) jako sytuację, wktórej uprzywilejowany status niektórych najważniejszych grup interesu jest rezultatem oddolnego nacisku na państwo, wywieranego przez niezależne instytucje społeczne. Istotne jest również, że „uprzywilejowane grupy” (wtym przypadku „Solidarność”, która przecież musiała twardo walczyć oswoją „uprzywilejowaną pozycję”) uzyskują status prawny iinstytucjonalny. Równocześnie neokorporacyjny porządek zapewnia demokratyzację przestrzeni publicznej, gdyż rozszerza obszar udziału wżyciu zbiorowym isprzyja przestrzeganiu prawa do swobodnego zrzeszania się. Akceptując taką formułę, „Solidarność” zmuszona była wpływać na temperowanie nastrojów społecznych idaleko idące kompromisy, wskazujące, że jest wiarygodnym partnerem. Dowodem tego było choćby odwołanie strajku generalnego wmarcu 1981 r., bardzo źle przyjęte przez znaczną część klasy robotniczej.


  Ostatecznie jednak to władze PRL były aktorem, który nie chciał pogodzić się zmyślą, że nawet wten ograniczony sposób związek zawodowy wejdzie wprzestrzeń publiczną jako ośrodek (bardzo umiarkowanie) decyzyjny. Kryzys gospodarczy ipolityczny był faktem, amimo to władza nadal nie zamierzała traktować „Solidarności” jako rzeczywistego partnera. Wsierpniu 1981r. reprezentujący władzę Mieczysław Rakowski zerwał negocjacje zopozycją, pytając retorycznie, czy „Solidarność” zechce współpracować, czy też będzie chciała kroczyć drogą donikąd, którą jak dotąd podążała. Karol Modzelewski wskazywał nieco później, wtrakcie spotkania Komisji Krajowej „Solidarności”, że rząd uważa, iż Związek ogranicza jej pole manewru. Ale jak zaznaczał: jest to konsekwencją wywalczonych przez opozycję swobód demokratycznych, podczas gdy władza zorganizowana jest do rządzenia wwarunkach, gdzie tych swobód jest brak.


  Potężny problem z„Solidarnością” jako „obcym ciałem” wprzestrzeni publicznej antypluralistycznego państwa stał upodstaw coraz bardziej konsekwentnego ignorowania Związku przez władzę. Zerwanie przez Rakowskiego negocjacji okazało się preludium do stanu wojennego. Ost nazywa ten krótki czas „strajkiem rządowym”, czasem „nieobecności władzy”, która przygotowywała się już do „normalizacji” zudziałem sił militarnych: rząd starał się coraz bardziej stwarzać poczucie chaosu inieuchronnego załamania wkraju „ogarniętym anarchią”, który tylko wojsko będzie wstanie „uratować”. Solidarność zaś coraz usilniej […] dążyła do politycznego rozwiązania. Co prawda władza markowała jeszcze zainteresowanie dyskusją, ale po 17 listopada ustały wszelkie negocjacje. Wtym czasie, na co wskazywał później Lech Wałęsa, Związek próbował stworzyć układ trójkowy pomiędzy władzą, Kościołem iSolidarnością, co napotykało opór także pośród znacznej części opozycjonistów różnych szczebli.


  Warto zwrócić uwagę, że opis sytuacji przedstawiony przez autora „Solidarności…” nie pozostawia złudzeń co do faktu, że rozpowszechniana (także po 1989 r.) narracja na temat „opozycyjnych anarchistów iwarchołów”, którym próbowała przeciwstawić się szukająca „pokoju społecznego” władza, to zwykłe kłamstwo, wciąż zbyt łatwo ibezrefleksyjnie przyjmowane. Agenerał Jaruzelski nie był mężem stanu, który chciał dać Polakom pokój. Był postawionym wbardzo trudnej sytuacji wysokim funkcjonariuszem państwa ize względu na samą istotę systemu musiał spacyfikować opór inadzieje przynajmniej kilku milionów ludzi, którzy uwierzyli, że mogą być obywatelami wkraju, który jednak uznawali za swój.


  13 grudnia 1981r. położył kres (anty)politycznemu projektowi „Solidarności”. Ale wprowadzenie stanu wojennego nie rozwiązało problemów społecznych igospodarczych, ajedynie je– jeśli można tak to ująć– zmilitaryzowało. Jednak wojsko było przede wszystkim czynnikiem (dez)organizującym na nowo przestrzeń publiczną igospodarczą wkraju państwowego socjalizmu. Powrót do idealnej dla władzy sytuacji, wktórej nie musi znikim niczego negocjować inikogo onic prosić– okazał się niemożliwy. Achoć może się wydawać, że naczelnym celem umundurowanej władzy było odzyskanie sterów nad procesami gospodarczymi, okazało się, że skrajnie etatystyczny centralizm nie może wykluczyć czynnika ludzkiego/społecznego, jak zresztą żadna forma gospodarki, oczym bardzo chętnie zapominają zkolei dzisiejsi wolnorynkowcy. Można było internować przywódców „Solidarności”, ale nie dało się wten sam sposób kontrolować całego społeczeństwa, mimo narzuconych obostrzeń irzeczywiście daleko idącej inżynierii społecznej.


  Wwiększym niż dotąd stopniu pojawiło się miejsce dla Kościoła. Ost ujmuje to następująco: rząd dążył do stabilizacji bez udziału Solidarności, szukał więc kogoś, kogo społeczeństwo zechce wysłuchać. Był to także proces bardzo skomplikowany, choćby ze względu na bardzo niejednoznaczne (wbrew dzisiejszym opiniom) relacje ludzi „Solidarności” zklerem, szczególnie wyżej umiejscowionym whierarchii duchownej. Władza zkolei zjednej strony grała na współpracę zKościołem, zdrugiej nie wahała się posunąć do morderstwa, którego ofiarą padł ks. Jerzy Popiełuszko. Generalnie jednak to właśnie umundurowane władze PRL, neutralizując „Solidarność”, stworzyły wysokiej hierarchii kościelnej przestrzeń do negocjowania warunków igry politycznej. Iwskazuje na pewien rzadko uświadamiany fakt: wlatach 80., mimo najgorszego od dziesięcioleci kryzysu budownictwa mieszkaniowego, popadających wruinę szkół iszpitali, atakże dramatycznego niedoboru żłobków, przedszkoli, świetlic, sanatoriów idomów starców, budownictwo kościelne kwitło. Wmiasteczkach imiastach, wnowych dzielnicach, gdzie nie było jeszcze telefonów– wszędzie powstawały nowe kościoły. Zdaniem amerykańskiego naukowca dwuznaczna gra, jaką państwo toczyło przede wszystkim zprymasem Józefem Glempem, zaowocowała choćby tym, że Kościół zcoraz większym zniecierpliwieniem odnosił się do mniej lub bardziej podziemnej opozycji, która nie chciała się pogodzić z„normalizacją” wdekoracjach stanu wojennego.


  Warto na koniec zwrócić uwagę na jeszcze jeden wątek. Powszechnie mówi się otym, że stan wojenny „złamał kręgosłup” Solidarności iwygasił opór społeczny. Ost wskazuje jednak na nieco inną kwestię, która przy baczniejszej analizie może wiele wyjaśniać zprzemian, jakie zachodziły wPolsce wdrugiej połowie lat 80. ina początku transformacji. Wpodziemiu toczył się spór między Jackiem Kuroniem aukrywającym się Zbigniewem Bujakiem, dotyczący dalszej strategii rozbitego związku/ruchu społecznego. Kuroń dowodził (zczego jednak szybko się wycofał), że nadal trzeba utrzymać centralizm związkowy. Bujak wskazywał, że znów nastał czas „społeczeństwa równoległego” (co chyba można traktować jako formę antypolityczności, ale bardzo już szczątkową), które siłą rzeczy będzie „nieokreślone iróżnorodne”.


  Autor „Solidarności…” przyznaje rację temu drugiemu, wskazując, że decentralizacja była naturalną konsekwencją nasilenia przemocy ikontroli ze strony państwa. Zwraca jednak także uwagę na interesującą konsekwencję: bez centralnego kierownictwa każdy kto wzniósł flagę zcharakterystycznym logo Solidarności, stawał się automatycznie członkiem solidarnościowego klubu. […] Wkrótce okazało się, że jest wiele Solidarności, czyli wpraktyce nie ma żadnej. Nawet jeśli uznać tezę Osta za przerysowaną, to rzeczywiście tak postawiona kwestia daje przynajmniej częściową odpowiedź na pytanie oprzyczyny rozmycia solidarnościowego przekazu właśnie wjego społeczno-gospodarczym, propracowniczym iegalitarnym wymiarze. Bo jeśli „każdy” może być „Solidarnością”, czyli traktować mit jako własny, to ostatecznie co zostaje jego właściwą treścią?


  Dziś już wiemy, że wzbiorowej wyobraźni solidarnościowe godło stało się głównie symbolem walki oniepodległość ikrzyże wpolskich szkołach. Moim zdaniem nie jest to złe samo wsobie, choć wznacznej mierze ahistoryczne. Rzadko kto chce natomiast pamiętać, także wśród starszego pokolenia hierarchii kościelnej, które czasem jeszcze wswoich kazaniach wspomina o„Solidarności”, że była ona wczasach świetności owiele bardziej propracownicza, aks. Popiełuszko nie był sentymentalnym bogoojczyźnianym bajarzem, piętrzącym wzniosłe metafory, za którymi skrywa się milczenie osporej części dzisiejszej Polski. Był człowiekiem, który twardo upominał się ointeresy klasy robotniczej. Na tyle bezkompromisowo, że zabiła go „polska zjednoczona partia robotnicza”, apo latach prymas Glemp przyznawał, że zrobił zbyt mało, aby temu zapobiec. Nie są to bynajmniej kwestie istotne tylko dla historyków. Pytania orelacje między lewicą, Kościołem, władzą, adziś wznacznej mierze także rynkiem– wciąż wracają wdyskusjach praktyczno-ideowych, prowadzonych również przez reprezentantów młodszych pokoleń Polaków, niepogodzonych ze współczesnymi sztampami.


  David Ost, Solidarność apolityka antypolityki, tłum. Sergiusz Kowalski, Europejskie Centrum Solidarności, Gdańsk 2014.


  Drzwi do lasu


  REMIGIUSZ OKRASKA
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  Bywa tak, że im częściej iwięcej mówi się oczymś, tym mniej postaw izachowań odpowiadających deklaracjom. Tak jest również wprzypadku tego, co potocznie określamy mianem ekologii. Prawie wszystko ma dziś swoje wersje „eko”, atak lub inaczej pojmowana ochrona środowiska stanowi już niemal popkulturową modę. Mimo to żyjemy wświecie coraz bardziej „sztucznym”, wseparacji od przyrody.


  Mówi otym niedawno przetłumaczona na język polski książka Richarda Louva pt. „Ostatnie dziecko lasu. Jak uchronić nasze dzieci przed zespołem deficytu natury”. Choć skupia się na młodym pokoleniu, jest to analiza– izarazem alarm– na temat tego, że mieszkańcy krajów wysokorozwiniętych przestają mieć związek zrealną przyrodą i„namacalnym” środowiskiem naturalnym. Warto oddać głos autorowi, który wbardzo klarowny sposób snuje opowieść: Wciągu ostatnich kilku dziesięcioleci radykalnie zmienił się sposób rozumienia idoświadczania przyrody przez dzieci. Nastąpiło całkowite odwrócenie sytuacji. Dzieciaki są dziś świadome globalnych zagrożeń dla środowiska naturalnego, ale ich fizyczny kontakt ibliska relacja zprzyrodą powoli odchodzą wzapomnienie. Zupełnie inaczej niż wtedy, kiedy ja byłem dzieckiem. Kiedy byłem mały, wogóle nie zdawałem sobie sprawy, że moje lasy znajdują się wekologicznej łączności zinnymi lasami. Wlatach 50. nikt nie mówił okwaśnych deszczach, dziurze ozonowej czy globalnym ociepleniu. Mimo to świetnie znałem swoje lasy ipola, znałem każdy zakręt strumyka izagłębienie wpiaszczystych ścieżkach. Wędrowałem po nich nawet we śnie. Współczesne dzieciaki zpewnością opowiedzą nam wszystko oamazońskich lasach tropikalnych, lecz nie otym, kiedy ostatnio samotnie spacerowały po lesie albo leżały na łące, wsłuchując się wświst wiatru iobserwując przepływające nad ich głowami chmury. Ta książka dotyczy rosnącej przepaści między naszymi dziećmi aświatem przyrody oraz jej środowiskowych, społecznych, psychologicznych iduchowych konsekwencji.


  Richard Louv urodził się wroku 1949. Problem, który sygnalizuje, nie jest jednak efektem rozczarowania światem obecnym, nie jest to standardowa litania skarg iżalów człowieka już niemłodego, że „dawniej było lepiej” itd. Jakkolwiek zarówno wiek autora, jak izanurzenie jego narracji wrealiach amerykańskich (awięc bardziej, jak przystało na kraj zamożniejszy, „stechnicyzowanych”) nie pozostają bez znaczenia, to jednak nie mają one nic wspólnego znarzekaniami „zgorzkniałego starca” na „dzisiejszą młodzież”. Będąc oniemal półtora pokolenia młodszym od Louva imieszkając wPolsce, podczas lektury miałem wciąż rosnące przekonanie otrafności jego analizy idobrym rozpoznaniu rzeczywistości. Moi rówieśnicy, anawet sporo osób odekadę młodszych, szczególnie niebędących od małego mieszkańcami wielkich miast, zapewne pamiętają zdzieciństwa liczne związki zprzyrodą. Realizowane mimochodem, bez „eko” haseł itrendów, najzwyczajniej wświecie– lasy, łąki, pola, zarośla itp. były naturalnym punktem odniesienia imiejscem spędzania czasu. „Bazy” na drzewach, szałasy budowane wwakacje, całe dnie spędzane w„dzikich” miejscach (nawet jeśli były nimi zwykłe krzaki na obrzeżu osiedla), napędzane ciekawością eksplorowanie wszelkich możliwych nieużytków, wagary czy turystyczne nieformalne wyprawy wśród przyrody– wszystko to było dla mnóstwa osób ztego pokolenia chlebem powszednim. Było też czymś zgoła odmiennym od sposobu, wjaki spędzają czas dzisiejsze dzieci imłodzież– przed ekranami telewizorów imonitorami komputerów, wpomieszczeniach, wprzestrzeni coraz bardziej uporządkowanej, zdala od choćby niewielkich iskromnych miejsc opanowanych przez przyrodę inną niż całkowicie „sztuczne” parki iinne oficjalne „tereny zielone”. Ba, znaczna część dziecięcej aktywności dzisiejszych 30–40-latków mogłaby przyprawić ich samych opalpitację serca wprzypadku potencjalnych zachowań własnych pociech, jeśli nawet nie wywołałaby surowej reprymendy ze strony rodziny, sąsiadów, amoże nawet przedstawicieli instytucji opiekuńczo-kontrolnych.


  Nasze społeczeństwo uczy młodych ludzi unikania bezpośredniego kontaktu zprzyrodą– stwierdza Louv. Prowadzi to do zjawiska, które określa on przy pomocy autorskiego terminu „zespół deficytu przyrody (natury)”. Niełatwo zdefiniować ten problem, choć staje się on dość oczywisty, gdy połączymy intuicyjne skojarzenia ze wspomnieniami irefleksjami nas samych lub osób wychowanych dawniej. Autor „Ostatniego dziecka lasu” przywołuje własne dzieciństwo, opinie innych dorosłych, atakże tych– będących wmniejszości wśród rówieśników– dzieci, które obecnie spędzają wiele czasu wśród przyrody. Wszyscy oni podkreślają, że obecne młode pokolenie jest coraz bardziej odseparowane od natury, niewiele oniej wie, nierzadko boi się takiego otoczenia lub zupełnie nie potrafi wnim zachować. Louv określa to mianem przekroczenia trzeciego pogranicza, nawiązując do popularnej wUSA teorii. Mówi ona, że pierwsze pogranicze przekroczono, gdy kolonizacja kontynentu zakończyła się po wyczerpaniu zasobów niezagospodarowanej ziemi pod koniec XIX wieku. Drugie– sto lat później, gdy wroku 1990 rolnicy stanowili już tylko 1,9 proc. populacji USA irząd uznał, że niepotrzebny stał się coroczny spis ludności ztej grupy. Trzecie pogranicze przekroczono, zdaniem autora książki, obecnie, wpokoleniu dzieci rodziców zroczników 1946–1964. To dzieci, których większość nie zetknęła się zżyciem na wsi, nie mają tam rodziny, nie stykają się wcodziennym życiu zlasami, łąkami czy innymi okolicznymi obszarami przyrodniczymi. To pokolenie do cna „miejskie”, „stechnologizowane”.


  Autor stawia pytania oprzyczyny takiego stanu rzeczy. Jest ich wiele. Oprócz nawyków związanych znowymi technologiami czy rosnącym komfortem życia są to także zjawiska mniej oczywiste. Na przykład efekt coraz częstszych zakazów– dzieciom zabrania się wchodzić na drzewa wparkach, budować „domki” czy „bazy” wśród nieużytków lub tamy na strumieniach, wędkować, anawet jeździć rowerami poza wytyczonymi trasami. Tak dzieje się szczególnie wosiedlach na przedmieściach istanowi to syntezę kultu własności prywatnej oraz amerykańskiej plagi związanej zpozwami sądowymi oodszkodowania za ewentualne wypadki, urazy, skaleczenia, zniszczenie mienia itp. Im mniej dzieci robią samodzielnie ipoza drobiazgową kontrolą, tym mniejsze ryzyko, że komuś coś się stanie na terenie, za który ktoś inny odpowiada. Zatem zakazuje się maluchom wzasadzie wszystkiego, co spontaniczne. Jakkolwiek rośnie ilość młodych uczestników zajęć sportowych irekreacyjnych oraz czasu poświęcanego na tę aktywność, dokonuje się to jednak wsposób drobiazgowo zorganizowany iw„sztucznej”, całkowicie zaplanowanej przestrzeni. Louv przytacza słowa jednego zrodziców: Nasze dzieci słyszą, że tradycyjna zabawa na dworze jest łamaniem zasad. Apotem są strofowane, kiedy siedzą przed telewizorem– iwysyłane do zabawy na dwór. Tylko gdzie? Wjaki sposób? Czy powinny zacząć uprawiać kolejny zorganizowany sport? Nie wszystkie dzieci chcą być cały czas zorganizowane. One pragną dać upust swojej wyobraźni; zbadać, dokąd płyną strumienie.


  Inna zprzyczyn separacji od przyrody również ma charakter bardzo konkretny– to po prostu „wypychanie” natury znaszego otoczenia. Rozrost miast iosiedli powoduje, że znikają okoliczne lasy czy łąki. Ci, którzy mieszkali niegdyś na obrzeżach, teraz znajdują się wcentrum aglomeracji, anowi mieszkańcy „pogranicza” stykają się ze swoimi odpowiednikami zokolicznych miejscowości. Dotyczy to także osób, które zapłaciły setki tysięcy dolarów za możliwość mieszkania zdala od centrum, „wciszy ispokoju”, bo takich jak oni było wielu, więc wspólnie zniszczyli te walory zasiedlanych okolic. Również wmiejscach zurbanizowanych od dawna, wcentrach miast itp. drastycznie ubywa terenów zielonych– czy będą to parki wypierane przez komercyjną zabudowę albo przez drogi dojazdowe (gdy takim terenom uda się przetrwać, zwykle są coraz bardziej drobiazgowo zagospodarowane ipełne obostrzeń dotyczących dozwolonej aktywności), czy też rozmaite nieużytki, opuszczone parcele, empty spaces, gdzie dawniej nieco swobody znajdowały przyroda iludzka/dziecięca kreatywność. Na przykład wLos Angeles zaledwie 30proc. mieszkańców żyje wtakiej odległości od parków, która pozwoliłaby bywać wnich bez większych, specjalnie przedsięwziętych wysiłków. Wniektórych miastach USA wparkach pojawiła się… sztuczna murawa.


  Wszędzie tam, gdzie istnieją duże skupiska ludzi, coraz trudniej omożliwość łatwego iszybkiego kontaktu zprzyrodą– staje się ona celem odległym, więc nieoczywistym. Zjawisko to przybiera formy skrajne, azarazem masowe: Według danych Amerykańskiego Biura Statystycznego w1910 roku klimatyzację miało tylko 12 procent domów. Ludzie otwierali okna iwpuszczali do mieszkań nocne powietrze, odgłosy wiatru iszeleszczących liści. Kiedy na świat przyszło pokolenie baby boomers (lata 50.), już połowa domów miała klimatyzację. W1970 roku odsetek ten wzrósł do 72 procent, aw2001 roku do 78 procent. Maleje nawet liczba osób podziwiających przyrodę ikrajobraz przez okna samochodów, bo na oparciach przednich foteli montuje się ekrany dla dzieci siedzących ztyłu– mogą oglądać telewizję, filmy zodtwarzaczy lub zajmować się grami.


  Podobnej tendencji podlega edukacja– zprzyrodą niełatwo „spotkać się” także wszkole. Coraz mniej wniej zajęć zhistorii naturalnej, zrozpoznawania gatunków isiedlisk, szczególnie lokalnych, acoraz więcej zarówno mikrobiologii (co wynika ztrendów biznesu irynku pracy), jak iogólnikowej wiedzy oglobalnym ekosystemie (co jest pochodną profilu współczesnego ruchu ekologicznego ipopularności jego narracji). Według jednego zrozmówców Louva nawet wnaukach ścisłych, gdzie przyroda odgrywa tak istotną rolę, uczniowie poznają ją wsposób suchy izmechanizowany. Jak działa echolokacja unietoperzy, jak rośnie drzewo, dlaczego nawożenie gleby poprawia wydajność upraw? Dzieci patrzą na przyrodę przez pryzmat eksperymentu laboratoryjnego. Młodzi coraz więcej wiedzą oglobalnych problemach ekologicznych, ajednocześnie są coraz bardziej skrupulatnie odcinani od kontaktu zrealną przyrodą, wtym tą lokalną. Ma to już, zdaniem Louva, określone skutki– przyroda przestaje być czymś ciekawym iatrakcyjnym. Wefekcie na przestrzeni zaledwie pokolenia znacznie zmalała liczba osób odwiedzających amerykańskie parki narodowe, awniektórych znich jest to spadek odwiedzin onawet połowę. Tylko wlatach 1991–2001 aż o10 milionów Amerykanów zmniejszyła się liczba osób biorących udział wróżnych formach rekreacyjnego obserwowania przyrody ikontaktu znią.


  Dochodzi do sytuacji tak kuriozalnych jak ta, że organizacje iinicjatywy niegdyś bazujące na kontakcie zprzyrodą rezygnują ztakich zajęć isposobów spędzania czasu. Nawet uczestnicy ruchów ekologicznych czy obrony praw zwierząt często nie mają żadnych „zwykłych” związków zprzyrodą. Louv przytacza opinię jednego zdziałaczy indiańskich: Jedyne zwierzęta, zktórymi zetknęli się ci młodzi aktywiści, to ich zwierzęta domowe. Poza tym napotykali je wogrodach zoologicznych, oceanariach albo podczas wypraw na obserwowanie wielorybów. Są całkiem oderwani od źródeł swojego pożywienia– nawet od soi iinnych białek pochodzenia roślinnego, które konsumują. Winnym miejscu Louv pisze oruchu obrońców środowiska, że zaczął się opierać na wymuskanych prawnikach wWaszyngtonie, anie na miejscowych przyrodnikach wzabłoconych butach. Idodaje: wmiarę, jak ochrona przyrody staje się coraz bardziej teoretycznym pojęciem oderwanym od radosnego doświadczania świata za oknem, musimy się zastanowić, skąd wezmą się przyszli obrońcy przyrody?


  Nie jest to pytanie bezzasadne, bowiem przywołane przez autora „Ostatniego dziecka lasu” wyniki badań dotyczących przyczyn zaangażowania wobronę przyrody są jednoznaczne. Mówią one, że starsze pokolenie „działaczy ekologicznych” wskazuje jako główny powód swojej aktywności zetknięcie się lub częste przebywanie wdzieciństwie wotoczeniu całkiem naturalnym lub przekształconym tylko częściowo (wiejskim). Również wśród „biernej” części społeczeństwa osoby sympatyzujące zpostulatami ochrony przyrody to przede wszystkim te, które wdzieciństwie miały możliwość udziału w„zajęciach na łonie przyrody”. Louv konkluduje: Ochrona przyrody zależy od czegoś więcej niż tylko od siły […] organizacji ekologicznych. Zależy także od jakości relacji młodych ludzi zprzyrodą– od tego, wjaki sposób– jeśli wogóle– młodzież przywiązuje się do natury. Organizacjom ochroniarskim dostaje się też za wylewanie dziecka zkąpielą. Jakkolwiek Louv nie uznaje wędkarstwa czy tym bardziej myślistwa za postawy moralnie obojętne, to uważa, że „miejska” czy „humanitarna” ekologia spod znaku m.in. potępiania łowienia ryb, bez zaproponowania iwypromowania wśród młodych ludzi realnych alternatyw zdziedziny spędzania czasu na łonie natury, jeszcze bardziej przetrzebia szeregi osób mających szanse nawiązać więź zprzyrodą.


  Autor „Ostatniego dziecka…” ukazuje również przeobrażenia, jakim wUSA uległy skauting/harcerstwo. Na masową skalę rezygnują one lub ograniczają zasięg takich działań iform aktywności, które miały związek zotoczeniem przyrodniczym. Ośrodki harcerskie stają się luksusowe ioddalone od „dziczy”, aich program to wdużej mierze zajęcia dotyczące samorozwoju w„sztucznym” otoczeniu, niewiele mające wspólnego zdawnymi ideałami iaktywnościami skautowskimi. Itutaj nie dzieje się to bez głębszych przyczyn. Po pierwsze, im mniej czasu na wychowanie dzieci mają zapracowani i„mobilni” rodzice, tym więcej oczekują od takich organizacji aktywności stricte moralno-wychowawczej. Po drugie– stale rosną, do horrendalnych kwot, koszty ubezpieczeń za zajęcia prowadzone w„niepewnych” czy „potencjalnie niebezpiecznych” warunkach, zatem taniej jest zorganizować wyjazd dzieci imłodzieży wsterylne izaplanowane miejsca niż tam, gdzie przyroda iskauci mają choć trochę swobody. Po trzecie– bo sami rodzice– apod ich presją opiekunowie iwychowawcy– wymagają absolutnego bezpieczeństwa swoich pociech, oburzając się na takie niegdyś oczywiste formy spędzania czasu, jak piesze wędrówki po lasach czy górach, wspinanie się na drzewa itd.


  Ano właśnie– bezpieczeństwo. Chyba kluczowym wśród czynników sprawczych separowania młodego pokolenia od przyrody jest ogromny wzrost różnych obaw oich zdrowie iżycie. Richard Louv nazywa to „syndromem Baby Jagi”– coraz silniejszym, wręcz obsesyjnym lękiem, że dzieciom stanie się coś złego. Media epatują zagrożeniami iinnymi skandalizująco-alarmistycznymi przekazami, zwykle bazującymi na jednostkowych przypadkach, które jednak zwielokrotnione przez wszystkie kanały informacyjne urastają do rangi masowego zjawiska. Maleją dzietność iogólna liczba dzieci, awięc maluchy stają się „rzadkim dobrem”. Celowo podsycana jest histeria przez rozmaite lobbies onierzadko szczytnych celach. Autor podaje przykład Fundacji na rzecz Obrony Dzieci, która twierdziła– idotarła ztakim przekazem do milionów odbiorców– że od 1950r. co roku podwaja się liczba dzieci zabitych zbroni palnej wUSA; gdyby była to prawda, wroku 1983 liczba zabitych musiałaby wynieść 8,6 miliarda, czyli więcej niż populacja globu. Powszechne jest przekonanie owszechobecnej przemocy iinnych ryzykach. Wszystko to sprawia, że rodzice panicznie boją się odzieci.


  Stąd tylko krok do odseparowania ich od przyrody, która ze swą spontanicznością inieprzewidywalnością jawi się jako szczególnie niebezpieczna, bo niepoddawalna całkowitej kontroli. Nie ma to wiele wspólnego zrzeczywistością. Wypadki „przyrodnicze” to znikomy, niemal niezauważalny odsetek wszystkich. Rozmaite zagrożenia iprzestępstwa w„dzikich” okolicach to również zjawisko rzadkie. Ba, same przestępstwa wobec dzieci mają, wbrew powszechnemu odczuciu, zwykle skalę malejącą– wroku 2005 liczba brutalnych przestępstw wobec młodych ludzi spadła wUSA poniżej progu zroku 1975. Te, które wciąż miały miejsce, wcale nie były dokonywane głównie przez „obcych wnieznanym terenie”– np. sprawcami porwań dzieci najczęściej są ich krewni, amiejsca takich zdarzeń to dom rodzinny lub jego otoczenie. Tymczasem wUSA występuje duży iciągle rosnący lęk przed obszarami przyrodniczymi, znów całkowicie wbrew faktom, bo np. liczba przestępstw wparkach narodowych znacząco spadła wciągu kilku dekad, aich liczba bezwzględna jest śmiesznie niska wstosunku do liczebności populacji odwiedzającej takie tereny. Ogromne żniwo zbiera wśród dzieci wUSA otyłość, problemem jest także znaczne spowolnienie spadku śmiertelności niemowląt, natomiast „zwyrodnialcy czyhający wdziczy na naszych milusińskich” występują głównie wfilmach kryminalnych ithrillerach. Powstaje typowe błędne koło: im bardziej boimy się przyrody, tym słabiej ją poznajemy– aim słabiej ją znamy, tym bardziej się jej boimy…


  Nawiasem mówiąc, choć autor opisuje tendencję bez wątpienia globalną, aprzynajmniej typową dla krajów wysokorozwiniętych, to zlektury wyłania się obraz Stanów Zjednoczonych jako kraju zpogranicza „społecznej paranoi”. W„Ostatnim dziecku lasu” mamy sporo fragmentów znamionujących miłość Louva wobec swojej ojczyzny, jej dziedzictwa przyrodniczego ikulturowego, jednak jest to zarazem– zapewne częściowo nieświadome– oskarżenie USA odaleko posunięte zwyrodnienie relacji społecznych, życia publicznego irodzinnego, kultury ietosu, prawodawstwa ijego stosowania itd.


  Badania wskazują, że wkwestii odseparowania dzieci od przyrody mamy do czynienia nie tylko zsubiektywnymi wrażeniami lub obserwacjami autora „Ostatniego dziecka…”. Na przykład badania Sandry Hofferth zUniwersytetu Maryland mówią, że wciągu zaledwie sześciu lat (1997–2003) opołowę zmniejszyła się liczba dzieci odbywających piesze wędrówki ispacery, zabawy na plaży, wlesie, na podwórku lub wogródku. Ta sama naukowiec twierdzi, że wciągu minionego ćwierćwiecza o9 godzin tygodniowo zmniejszył się wymiar czasu poświęcanego przez dzieci na swobodną zabawę poza domem. Badania Rhondy L. Clements mówią zkolei, że 71proc. dzisiejszych matek pamiętało zdzieciństwa codzienną zabawę na dworze, lecz tylko 26 proc. tej grupy znało to zjawisko zżycia swoich dzieci; dotyczyło to także osób zamieszkujących obecnie obszary wiejskie iprzedmieścia. Ankieta przeprowadzona wśród rodziców przez czasopismo „American Demographics” wroku 2002 wykazała, że 56 proc. obecnych rodziców wUSA miało wwieku 10 lat swobodę wkwestii samodzielnego pójścia lub pojechania rowerem do szkoły, atylko 36 proc. znich pozwala na to samo własnym dzieciom. Zkolei naukowcy brytyjscy– bo tendencja nie dotyczy tylko Stanów Zjednoczonych– już w1990r. zauważyli, że wtym roku swoboda poruszania się przyznawana 10-latkom była taka sama, jaką wroku 1971 cieszyli się już siedmiolatkowie.


  Co zatem robią najmłodsi? Na przykład wUSA dzieci wwieku 6–11 lat spędzają co najmniej 30 godzin tygodniowo przed telewizorem lub komputerem, anieco starsze– średnio 6,5 godziny dziennie. Nawet gdy tego nie robią, przebywają głównie– oprócz szkoły– wdomach lub w„sztucznych” przestrzeniach skomercjalizowanych (centra handlowe itp.) iterenach sportowych wramach zorganizowanych idrobiazgowo zaplanowanych zajęć. Według badań naukowców zUniwersytetu Stanu Maryland, wlatach 1981–2003 dzieci o9 godzin więcej wtygodniu poświęcają na zajęcia szkolne lub inne edukacyjne, aczas spędzany przed komputerem uległ podwojeniu. Naukowcy zUniwersytetu Michigan twierdzą na podstawie badań, że wlatach 1981–1997 o20 proc. wzrosła ilość czasu poświęcanego na naukę iedukację już wgrupie dzieci do lat siedmiu. Nie tylko nie ma tu miejsca na przyrodę, lecz coraz mniej jest go także na jakąkolwiek spontaniczność iswobodę, na to, co instynktownie kojarzymy zkwintesencją dzieciństwa.


  Wten sposób powstało, jak nazywa je Louv, „pierwsze odnaturalnione pokolenie”. Nie wiemy jeszcze dokładnie– bo mało kto prowadzi stosowne badania, zwłaszcza długofalowe– do jakich prowadzi to skutków, ale mamy już pewne przesłanki iintuicje. Louv przytacza rozmaite analizy iobserwacje, zktórych wynika m.in., że brak kontaktu zprzyrodą ma negatywny wpływ na nasze zdrowie psychiczne, dobre samopoczucie, nastrój itp. Znane są badania grup pacjentów, którzy szybciej wracali do zdrowia, gdy okna szpitalne wychodziły na tereny zielone; badania grup więźniów, którzy częściej zapadali na różne choroby, jeśli zcel mogli spoglądać tylko na „cywilizację”; badania pracowników biurowych, których samopoczucie iwydajność rosły wraz zdostępem do widoku przyrody za oknami urzędów isiedzib korporacji. Skandynawskie obserwacje grup dbających okondycję wróżnym otoczeniu mówią nam, że bardziej wypoczęte, spokojne imniej depresyjne były osoby np. biegające czy ćwiczące pośród przyrody iotwartego krajobrazu niż wsiłowniach czy salach gimnastycznych, choć wykonywały podobny zestaw czynności.


  Banalna jest konstatacja, że dzieci idorośli prowadzący „domowy” tryb życia znacznie częściej narażeni są na nadwagę, otyłość, choroby cywilizacyjne itp., ale już mniej oczywista (isłabiej zbadana) jest zależność między malejącą ilością czasu spędzaną pośród natury awzrostem przypadków depresji ipodobnych przypadłości oraz spożyciem leków mających im przeciwdziałać. Badania Nancy Wells iGary’ego Evansa wykazały, że dzieci mieszkające wotoczeniu przyrody, nawet jeśli nie spędzały czasu wśród niej, rzadziej wykazywały zaburzenia zachowania, lęki idepresję, atakże miały wyższą samoocenę niż ich rówieśnicy zbardziej „sztucznych” okolic. Iodwrotnie: istnieją coraz silniejsze przesłanki na rzecz tezy, że kontakt zprzyrodą, częste przebywanie wjej otoczeniu itp. znacznie łagodzą objawy inatężenie ADHD, zbierającego coraz obfitsze żniwo wśród dzieci imłodzieży (wsamych USA jest to kilka milionów dzieci). Jeszcze inne badania ispostrzeżenia mówią odobroczynnym wpływie swobodnej aktywności wśród przyrody na zdolności manualne, wyobraźnię, samodzielność, umiejętność rozwiązywania praktycznych problemów czy zapoznanie się zprawami fizyki wpraktyce.


  Tego rodzaju argumentów znajdziemy wksiążce wiele, ale moim zdaniem nie one są najważniejsze. Wielką zaletą „Ostatniego dziecka lasu” jest zwrócenie uwagi na aspekty mniej wymierne ioczywiste, lecz ważne iintuicyjnie dostrzegane przez– jak sądzę– niemało osób. Obcowania zprzyrodą (lub jego braku) nie da się sprowadzić do zestawu policzalnych korzyści zdziedziny zdrowia fizycznego ipsychicznego. Powiedzmy więcej: poprzestanie tylko na nich byłoby poddaniem się tej samej tendencji, którą książka krytykuje– tendencji wspierającej świat coraz bardziej sztuczny, interesowny, merkantylny, wwąski sposób racjonalny. Tymczasem Louv wspomina także coś zupełnie innego: Przyroda jest niedoskonale doskonała, pełna swobody inieskończonych możliwości, zbłotem ipyłem, pokrzywami iniebem, chwilami transcendentnych doświadczeń izdartymi kolanami. Co się stanie, gdy wszystkie te elementy dzieciństwa ulegną erozji, gdy młodzi ludzie nie będą już mieli czasu ani przestrzeni na zabawę we własnym ogródku, jeżdżenie rowerem po ciemku wświetle gwiazd iksiężyca, spacery przez las wstronę rzeki, leżenie wwysokiej trawie wgorące lipcowe dni, oświetleni przez poranne słońce, jak trzmiele drżące na strunach harfy? Co wtedy będzie?


  Wzgodzie zduchem amerykańskiego pragmatyzmu, autor „Ostatniego dziecka…” nie tylko opisuje problem ijego różnorakie aspekty, lecz także proponuje środki zaradcze. Najprostsze, zdroworozsądkowe, to m.in. zabieranie dzieci na spacery czy wycieczki terenowe, zachęcanie ich do zabaw wogrodzie idokładnego poznawania jego wybranego fragmentu, różne formy spędzania czasu na łonie natury czy to zrodziną, czy zszerszym kręgiem sąsiedzko-towarzyskim. Bardziej zaawansowane to działania instytucjonalne, poczynając od tworzenia irozwoju terenów zielonych wmiastach (idbałości onadanie im „niesterylnego” charakteru) czy ochrony rozmaitych „nieużytków”, akończąc na reformach wsposobie funkcjonowania szkół, m.in. tworzeniu ogrodów czy mini-rezerwatów przy takich placówkach, organizowaniu wyjazdów na „zielone szkoły” iobozy terenowe, położenie nacisku na poznawanie otoczenia przyrodniczego wokolicy, dokonanie zmian wprogramach nauczania. Jeszcze szerzej zakrojone są postulaty zmian formalnoprawnych, np. likwidacji wielu zakazów, które mając chronić dzieci czy własność prywatną, skutkują utrudnianiem aktywności wotoczeniu przyrodniczym. Mowa też okonieczności stopniowych przeobrażeń dotyczących kultury narodowej. Louv kilkakrotnie podkreśla, że jedna zgłównych barier wkorzystaniu zmożliwości przebywania na łonie natury to amerykańskie postawy spod znaku pieniactwa sądowego, podsycanego przez „przemysł adwokacki”. Ważne są także kwestie administracyjne, jak konieczność powrotu do całościowego planowania przestrzennego, aby można było tworzyć lub ocalić tereny zielone, miejsca przyrodnicze itp. Najszerzej zakrojona, choć, jak przyznaje sam autor, najbardziej niekonkretna wizja, to proces „powrotu do ziemi”. Całe regiony USA wyludniły się wskutek upadku niewielkich gospodarstw rolnych iobsługujących je miasteczek. Na przykład wstanie Kansas część hrabstw jest zaludniona słabiej niż wroku 1890, ana Wielkich Równinach istnieje prawie 200 hrabstw ogęstości zaludnienia mniejszej niż 6 osób na milę kwadratową, czyli poniżej wskaźnika oznaczającego, że dany teren jest traktowany jako zamieszkały. Louv przekonuje, że to znakomity punkt wyjścia do ponownego zasiedlania obszarów przez ludzi świadomych wagi problemu związanego zoddzieleniem od przyrody.


  We wszystkich tych pomysłach autor „Ostatniego dziecka lasu” próbuje pozyskać dla sprawy różne grupy, nie tylko tak oczywiste jak rodzice, nauczyciele czy lokalni decydenci, ale także naukowcy iprzywódcy religijni. Szczególnie ci ostatni– iwogóle środowiska religijne– są, jego zdaniem, ważnym sojusznikiem, gdyż przekonany jest, co potwierdzają amerykańskie badania, że to właśnie wartości duchowe są częściej skorelowane zwrażliwością na ochronę naturalnego dziedzictwa niż argumenty racjonalne idyskurs naukowy. Ale nie tylko okwestie taktyczne tu chodzi. Wksiążce Louva, pełnej argumentów pragmatycznych ikonkretnych, wielokrotnie pobrzmiewa– jak wspomniałem– przekonanie, że bez natury, kontaktu znią czy inspiracji światem przyrody nie jest możliwy pełen rozwój człowieczeństwa ikultury ludzkiej. Świat coraz bardziej „sztuczny” jest nie tylko „niezdrowy” wsensie psychofizycznym– to także świat, wbrew pozorom, coraz mniej cywilizowany. Mamy w„Ostatnim dziecku lasu” do czynienia zintuicją bardzo podobną do sformułowanej około stu lat wcześniej przez „ojca” polskiej ochrony przyrody, Jana Gwalberta Pawlikowskiego. Wswym manifeście „Kultura anatura” stwierdził on, że Hasło powrotu do przyrody, to nie hasło abdykacji kultury– to hasło walki kultury prawdziwej zpseudokulturą, to hasło walki onajwyższe kulturalne dobra. Trudno olepsze podsumowanie książki Richarda Louva. Rzecz nie w„powrocie do jaskiń”, jak wszelkie wezwania do ochrony przyrody oraz do ochrony więzi znią komentują ludzie obardzo małych rozumkach ipodobnie znikomych sumieniach. Wręcz przeciwnie– chodzi owyrwanie człowieka zjaskiń, nawet jeśli są to jaskinie klimatyzowanych pomieszczeń pełnych najnowszych gadżetów high-tech.


  Richard Louv, Ostatnie dziecko lasu. Jak uchronić nasze dzieci przed zespołem deficytu natury, Grupa Wydawnicza Relacja, Warszawa 2014, tłum. Anna Rogozińska.
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  Jan Przybylski (ur. 1976)– doktor chemii (ale to było dawno inieprawda). Militarysta od kołyski, jak to zwykle wtakich przypadkach bywa– wstopniu szeregowego podchorążego rezerwy. Zzawodu tłumacz, publikował okazjonalnie w„Studiach nad Faszyzmem iZbrodniami Hitlerowskimi” (obecnie: „Studia nad Autorytaryzmem iTotalitaryzmem”) oraz „Rzeczach Wspólnych”. Mieszka we Wrocławiu, cobardzo sobie chwali.


  Marcin Rzepa (ur. 1983)– absolwent stosunków międzynarodowych na UMK, Centrum Studium Europejskich im. Jeanna Monneta wToruniu oraz Centrum Studiów Latynoamerykańskich Uniwersytetu Warszawskiego. Obserwator, poszukiwacz, cyklista, weganin.


  Michał Sobczyk (ur. 1981)– absolwent ochrony środowiska, zawodowo związany zpozarządową działalnością wydawniczą. Patriota lokalny od urodzenia mieszkający na Bałutach, kibic Łódzkiego Klubu Sportowego.


  Marceli Sommer (ur. 1988)– członek-założyciel magazynu internetowego „Nowe Peryferie”. Dawniej bloger polityczny (jako Kazimierz Marchlewski), dorywczo dziennikarz prasy ogólnopolskiej. Zwolennik światopoglądowej niekonsekwencji oraz spiskowej teorii dziejów. Inspiruje się m.in. polską myślą socjalistyczną, esejami Carla Schmitta, socjologią przełomu antypozytywistycznego, literaturą rosyjską, analizami Jadwigi Staniszkis. Niedoszły socjolog, ukończył studia wSzkole Studiów Slawistycznych iWschodnioeuropejskich na Uniwersytecie Londyńskim. Stały współpracownik „Nowego Obywatela”.


  Monika Stasiak (ur. 1987)– absolwentka Instytutu Etnologii iAntropologii Kulturowej Uniwersytetu Łódzkiego oraz Uniwersytetu Rzemiosła Artystycznego wWoli Sękowej. Współpracuje ze Stowarzyszeniem Pracownia na rzecz Wszystkich Istot. Bliskie jest jej myślenie iczucie wduchu głębokiej ekologii.


  Łukasz Stec (ur. 1982)– pisarz ipublicysta. Autor powieści „Psychoanioł wDublinie” (2014) izbioru opowiadań „Bimber” (2007), felietonista polsko-włoskiego dwutygodnika „Nasz Świat”, autor kilkuset artykułów prasowych, socjolog.


  Jarosław Tomasiewicz (ur.1962)– doktor habilitowany nauk humanistycznych, politolog, adiunkt Instytutu Historii Uniwersytetu Śląskiego, publicysta, autor książek „Terroryzm na tle przemocy politycznej (zarys encyklopedyczny)” (2000), „Między faszyzmem aanarchizmem. Nowe idee dla nowej ery” (2000), „Ugrupowania neoendeckie wIIIRzeczypospolitej” (2003), „Zło wimię dobra. Zjawisko przemocy wpolityce” (2009), „Rewolucja narodowa. Nacjonalistyczne koncepcje rewolucji społecznej wDrugiej Rzeczypospolitej” (2012) i „Po dwakroć niepokorni. Szkice z dziejów polskiej lewicy patriotycznej” (2014), atakże wielu tekstów publicystycznych inaukowych. W2015 roku nakładem Stowarzyszenia „Obywatele Obywatelom” ukaże się jego książka pt. „Po dwakroć niepokorni. Szkice zdziejów polskiej lewicy patriotycznej”. Stały współpracownik „Nowego Obywatela”.


  Piotr Wójcik (ur. 1984)– redaktor portalu Jagielloński24.pl, członek Klubu Jagiellońskiego izespołu redakcyjnego „Pressji”. Katolik ikomunitarysta. Stały współpracownik „Nowego Obywatela”.


  Krzysztof Wołodźko (ur. 1977)– publicysta „Nowego Obywatela”. Stały współpracownik „Kontaktu” i„Nowej Konfederacji”. Członek zespołu „Pressji”. Mniej lub bardziej regularnie pisze też dla miesięcznika „Znak”, „Gazety Polskiej Codziennie”, tygodnika „wSieci”, portalu DEON.pl; pisma „Fronda”, kwartalnika „Christianitas”, „Rzeczpospolitej”, portalu xiegarnia.pl.


  Czytelniku, zaprenumeruj „Nowego Obywatela”


  Tylko 50zł rocznie


  
    	Zapłacisz aż 10zł taniej za kolejne cztery numery– prenumerata roczna to koszt 50zł, zaś cena 4 numerów pisma wynosi 60zł.


    	Wesprzesz finansowo nasze inicjatywy (pośrednicy pobierają nawet do 50% ceny pisma!).


    	Będziesz mieć pełny dostęp do internetowego archiwum kwartalnika.


    	Masz szansę otrzymania ciekawych upominków.


    	Prenumerata to wygoda– „Nowy Obywatel” wTwojej skrzynce pocztowej.

  


  Amoże wersję elektroniczną?

  Tylko 25zł rocznie


  
    	W formatach epub imobi.


    	Bez zabezpieczeń DRM.


    	Najtaniej.

  


  Więcej o prenumeracie można przeczytać tutaj:


  nowyobywatel.pl/prenumerata

  



  Opłać prenumeratę wbanku lub napoczcie iczekaj, aż „Nowy Obywatel” sam do Ciebie przywędruje :). Możesz też skorzystać znaszego sklepu wysyłkowego, dostępnego nastronie nowyobywatel.pl/sklep

  



  Wpłat należy dokonywać narachunek:


  Stowarzyszenie „Obywatele Obywatelom”

  Bank Spółdzielczy Rzemiosła

  ul. Moniuszki 6,

  90–111 Łódź

  Numer konta:

  78 8784 0003 2001 0000 1544 0001

  



  Prenumeratę można rozpocząć oddowolnego numeru.


  Upominki


  Wtym kwartale doprenumeratorów trafi książka Jarosława Tomasiewicza „Po dwakroć niepokorni. Szkice z dziejów polskiej lewicy patriotycznej”, najnowsza pozycja z serii „Biblioteka Obywatela”. Nagrodę otrzymują:


  
    	Rafał Bill, Kraków


    	Krzysztof Derebecki, Sosnowiec


    	Jarosław Irasiak, Pęgów
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